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إلى أستاذ اليل 
الدكتور إبراهم بيوى مذكور 
أقدم هذا الكتاب احتفالا بعيد ميلاده السبعين 
تقديراً لأستاذيته واعتراذ بدلوره ق تطوير فكرنا الفلسفى 
محمد عاطف العراق 


شكر وتقدير 


يتقدم المؤلف بوافر شكرم وتقديره للهيئات العلمية فى مصر وخارجها من دول 
العم العربى والعالم الغربى ,» على ما قدمته من مصادر مخطوطة ومنشورة “كانت 
عظيمة النفع فى هذه الدراسة . 

ويخص بالشكر والتقدير معهد الدراسات الشرقية للآباء الدوميئيكان بالقاهرة 
وعلى رأسه الأب الدكتور جورج قنواق والجمعية المصرية لتاريخ العلوم . والمعهد 
العلمى المصرى : ومعهد إحياء المخطوطات يجامعة الدول العربية . والمعهد العلمى 
الفرنسى للدراسات العربية بدمشق . 


ملحوظات 
)١(‏ الرموز المستخدمة فى القسم الخاص بابن سينا فْ هذا الكتاب كالاآى : 


خارقن 
1 - مقالة 
ف - فصل 
(؟) الرموز الخاصة بفئون الطبيعيات من الشفاء لابن سينا كالآق : 


ن م > الكون والفساد 
ن 4 -ح الأفعال والانفعالات 
نه - المعادن والآثار العلوية 


ن/ا ع النبات . 


(") الصفحات المشار إليها بالنسبة للسماع الطبيعى والسماء والعالم والكون والفساد 
والأفعال والانفعالات والنفس والحيوان » هى صفحات طبعة طهران 
الحجرية . أما بالنسبة للمعادن والاثار العلوية والنبات فقد أشرنا إلى 
صفحات الطبعة المحققة تحقيقاً حديئاً والنى قامت بها لحنة ابن سينا . 


الفصحكس 


١‏ فهرس الموضوعات 


تصادير عام 
اليباب الأول 
المحوانب الإلهية فى فلسفة الكندى 
الفصل الأول : التوفيق بين الفلسفة والدين عند الكندى 
أولا : تمهيد : 


ثانياً : الأسياب الى دفعت الكندى للتوفيق بين الفلسفة والدين 


ثالثا : -جوانب عاولة التوفيق بين الفلسفة والدين عند الكندى 


رابعاً تقيم محاولات التوفيق عند الكندى وغيره من الفلاسفة ٠‏ 


الفصل الثانى : مشكلة حدوث العالم وقدمه عند الكندى 
أولا : الصراع بين القائلين بالقدم والقائلين بالحدوث 
ثانيًا : الكندى ومعالحته لالمشكلة 

تاك تقيم معاولة الكندى . 

الفصل الثالث : وجود الله عند الكندى 

أولا 1 هيد ' 

ثانياً : أدلة الكندى . 

ثالثاً : تقيم خاولة الكندى + 


الفصل الرابع : الوحدانية 


الصفحة 
ه١1‏ 


الباب الثانى 
الكائنات اللاحية والكائنات الحية فى طبيعيات ابن سينا 
الفصل الأول : المعادن والاثار العلوية ( الكائنات البِى لانفس لما) 
أولا : تمهيك . 1 : : 
ثانيا : تفسير الظواهر الى نحدث ناحية الأأيض ( جيولوجيا ) 
١‏ - الخبال : سبب تكوتها وبيان فوائدها . 
؟ _الزلازل 
المعدنيات والكيميا . 
ثالثاً : تفسير الظواهر الى تحدث فوق الأرض ( ميتيورولوجيا ) 
اد الي 
؟ المالة وقوس قزح 
8« الرياح 
5 الرعد والبرق والصواعق : أسباب 00 0 1 الفنة 
والاختلاف بين كل ظاهرة والأخرى 
الفصل الثانى : النبات 000 
أولا : تمهيد : المبادئ الى توجه دراسته للنبات . 
ثانياً : المقارنة بين المملكة النباتية والمملكة الحروانية 
ثالثاً : أعضاء النبات ومبادئ تخذيته 


رابعاً : تولد أجزاء النبات واختلافه باختلاف لبلا و ا أعضائه . 


خامساً : العر والبذور والشوك. 


الفصل الثالث : الحيوان 

أولا : تمهيك . , 

ثانياً : وجوه الاختلافات, بين الكيانات 

ثالثاً : الحيوان : أعضائه المتشاببة وغير المتشاببة 


حيث مأواه وما يأكله والأمراض التى 
تصيبه وهجرته وطباعه . 
الفصل الرابع : النفس 
أي + عييك م 
ثانياً : إثيات وجود النفس وتعر يفها : 
ثالياً :. نقد اين سيئا الماهبالقدماء فى ل وجوهرها . 
رابع : قوى النفس النبائية . 
خامسا : قوى النفس الحروانية . 2 
سادساً : النفس الناطقه : إثبات جوهرينها وتقرير حدوبها وتحديد 
قواها وبيان العقول الى توجد لا . 
١‏ بهيك 
ا لد جوهر لين . : 
١١)؛‏ جما انان لوول لاه 
إب) برهان الخركة . 
( ج ) برهان الظواهر النفسية 
(د) برهان الاستمرار 
( ه) برهان وحدة النفس أو الآنا 
6 روحانية النفس . 
تقرير حدوث النفس . : 
ه - قوى النفس الإنسانية والعقول البى توجدلها . 


.رابعمًا : احتلاف اللحيوان من 


الباب الثالث 
الفصل الأول : العلم الى ب بين الفلاسفة والغزالى . 


أولا : بممهيك . : : 5 
ثانيا : الاختلاف حول صفة الل الإهى : 


ه4١‏ 
هوا 
15 


1١ 


ثالث : المتكلمون ونقدهم للفلاسفة . 
رابعاً : موقف ابن سينا من العلم الإلى 
- تقديم 
؟ - رأى ابن سينا 
خامساً : الغزالى ونقده للفلاسفة 


الفصل الثانى :* المعاد الروحانى والحسمانى بين الفلاسفة والغزالى . 


أولا : هيك . 

ثانياً : الانجاهات والآراء ل هذا ان 

ثالم : البعث الحسمالى وأدلة الشرع العققل 

رابعاً : ابن سينا وموقف الفلاسفة 
١‏ - تقديم : 
>” -- نقده لموقف المائلين بالمعاد للبدن وحده 
8# نقده لموقف القائلين بالمعاد للبدن والنفس مع 
- اللمعاد للنفس 1 

خامساً : موقف الغزالى من المعاد ونقده للفلاسفة . 
١‏ - تقديم 
؟ ‏ موقف الغزالى 

مصادر الدراسة 

أولا : المصادر العربية 

ثانياً : المصادر غير العربية 


الصفيحة 
و.٠؟”‏ 


"١. 
ه؟‎ 
5” 
"1 
51١ 
"1١ 
إوففا‎ 
حضف‎ 
تغرف‎ 
ضف‎ 
ارذئفا‎ 
تغرف‎ 
قرف‎ 
طرف‎ 
خرف‎ 
51 
5/ 
5" / 
516 


؟ - فهرس الأشكال التوضيحية 

الصفحة 
ك-أتع الركبات . . الى ال ال ال ال ال اهم 
؟-أنراع الأجمام العدلية . الى الى الى الى 0 44.00 
لكاو الفيس. ف جد 1 ل د ا ىر امد د م ههه 
دالشوكة   .‏ . لص الى ل ل ل ل ل هلا 
هوقو النفس الثيائية 0 . 0 . الى الى .0.00.0 ١58‏ 
كدق النفس الحيوائية ‏ . جم ا الى ال الى ل 9؟ا 
لاسأقسام الحادث ‏ . .ل ال ال الى ال اد ال هلام 


تصددر عام 


: منهج ندعو إليه‎ ) ١( 

نعتقد من جانبنا أن المشتغل بالدّراث الفلسى العرلى » لابد له من آن لآخر 
أن يقف وقفة تأمل قد تطول وقد تقصر » يراجع فيها المج الذى يسير عليه وينظر 
من نخلاله إلى هذه المشكلة أو تلك من المشكلات الى بحنها هذا الفياسوف أو ذاك 
من فلاسفة المشرق أو فلاسفة المغرب . ش 1 

ونحن بدورنا كشتغلين بهذا الثراث » نحتاج إلى أن نقف هذه الوقفة لنناقش 
من خخلالها بعض الحوانب الى ننبه إليها حبى يتكون لدينا بعد ذللك ميج يدعو 
إليه اليوم » معتقدين أن اتباع ذلك المنيج سيؤدى إلى إعادة النظر فى كثير من 
الأحكام الى توصل إليها فريق كبير من المشتغلين بالّراث الفلسى العربى . 

نعم تحتاج إلى تلك الوقفة من وقفات التأمل لأنها بما تتضمنه من جوانب ع 
ستؤدى إلى تغيير مسار دراستنا لمشكللات هذه الفلسفة . 

الخانب الأول يتمثل فى قيام الكثير من الباحثين فى الفلسفة العربية للأسف 
الشديد بباورة هذه الفلسفة حول موضوع العلاقة بين الفلسفة والدين » بحيث 
أخذوا يدورون حول هذا الموضوع سنوات وسنوات وإلى يومنا هذا » ححبى 
تحولت الفلسفة عند هذا الفريق من الدارسين الباحثين إلى صورة نكاد نقطع 
بأنها صورة نحاطئة ومهوشة . إذ أنها جعلت فلسفة هذا الفيلسوف أو ذاك من فلاسفة 
العرب » فلسفة مغلقة لافلسفة مفتوحة . وتجاوز هذا الانغلاق إلى الانفتاح » 
لايكون إلا بمحاولة استخلاص ما فى فلسفة الفيلسوف فى منازع عقلية » وتجاوز 
الأدلة الحدلية والخطابية فى مجال الفكر الفلس' فى حد ذاته كفكر فلسى حبى 
نصل إلى اليقين والبرهان . 

ونحن إذا كنا نقول بهذا اليوم » فليس معنى ذلك طرح هذه المشكلة جانباً 
واستبعادها » إذ أنها جزء من الّراث الذى تركه لنا فلاسفة العرب أو فلاسفة الإسلام . 
وهذا التّراث يمثل ماضينا » من نسى ماضيه فلا حاضر له ولا مستقبل . ولكن 
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1 
فرق » وفرق كبير » بين أن تدرس هذه المشكلة «كتراث») » وبين أن تصبغ 
دراستنا لخوانب الفلسفة المتنوعة يصبخة هذا التوفيق » سخاصة وأن هذه المشكلة 
كنا سنقول عنها بعد قليل ‏ أصبحت مشكلة تاريخية » أى أصبحت فى ذمة 
التار يخ والتاريخ وحده : 

الخانب الثانى » هو أن الكثير من الباحثين فى الفلسفة العربية الإسلامية » 
ما زالوا حهى الآن يدخلون نحت مفهوم هذه الفلسفة ععناها المحدد الدقيق » 
موضوعات لانتردد فى أن نقول من جانبنا اليوم » إنها موضوعات قد حشرت 
حشرا بلا أدنى مبرر . حشرت موضوعات عام الكلام وعلم أصول الفقه والتصوف » 
بل حشرت جوانب لاندرى ماوجه العلاقة بينها وبين مفهوم الفلسفة المحدد » 
لأننا لاند فى أكيرها إن لم يكن فى كلها أى جانب فلسى » كموضوع الإمامة 
مثلا وغيره من موضوعات تدور فى فلكه . 

ولايعبى هذا أننا تطالب بعدم دراسة هذه الحوانب والموضوعات . ولكن 
ما نقصده هو ضرورة قيامنا بتنقية هذا النوع فق الفكر » بحيث عيز بين تفكير 
صادر عن منج فلسى ٠‏ وتفكير دعت إليه أسباب وظروف عديدة » وليس 
صادراً فى عديد من زواياه عن منهج فلسى . 

وإن أدى هذا إلى شىء » فإنه سيؤدى إلى ضرورة التفرقه بين دائرة فلسفية 
محددة دقيقة » وبين دائرة واسعة غير محددة المعالم بل ميهمة . الدائرة الأولى يدخل 
فى نطاقها تفكير رجال تنطبق عليهم لفظة « الفيلسوف » » لأن اليج الذى ساروا 
عليه كان منبجاً فلسفي] . والدائرة الثانية الفضفاضة وغير الدقيقة المعالم يدل 
فيها تفكير أناس أثاروا العديد فى القضايا والمناقشات الى تتعلق فى قليل جدءًا 
من جوانبها بدائرة الفلسفة » ولكنها لاتصعد إلى مستوى « المذهب الفلسبى » 
بأية حال من الأحوال . 

وهذا لا يعبى أننا نقلل من أهمية الدور الذى قام به هؤلاء . ليس هذا ما قصدنا 
إليه » لأننا نعم أننا قد يجد من رجال المعتزلة كالنظام أو من المتصوفة كالخلاج » 
ثمن فاق بكثير فى دقة تفكيره فيلسوفاً أو أكثر من فلاسفة العرب » ولكن ما تقصد 
إليه » هو ضرورة عدم اللخلط بين مهج ف التفكير يلتزم به الفيلسوف ويقوم 


إن 

على العقل أساساً ؛ وسيج فى التفكيرء إذا كنا نجد فيه كا هو الخال عند المعتزلة 
مثلا التمسلث بالعقل». إلا أنه يقوم أساساً على الخدل » بل على المناقشات واالحلافات 
اللفظية أحياناً! 0 ٠‏ وبين ميج ثالث يعتز به المتصوفة ويعتمد عل القلب وشهادة 
الذوق والوجدان . وبهذا يختلف اختلافآً جذرياً عن منبج الفلاسفة . وغصب أن 
تاريخ الفلسفة العربية وتاريخ التصوف أيضاً ء يقدمان لنا الدليل تلوالدليل على 
أن الفيلسوف الذى يتمسك بالعقل كان يفتش عن أخطاء المسلك الذى يسير 
فيه الصوفية » وهذا ما كان يفعله أيضاً المنصرفة فى نقد للفلاسفة 

مخرج من ذلك طبقا لهذا الحانب الثانى ‏ إلى القول بأننا فى حااجة وحاجة 
ماسة إلى إعادة كتابة تاريح الفلسفة العربية » بحيث نفرق تفرقه. حاسمة بين 
تاريخ « فلسفة » وتاريخ « علم كلام » وتاريخ « تصوف » » طبقاً لما قلناه منذ 
قليل من ضرورة التفرقة بين دائرة فلسفية دقيقه محددة لايدخل فيها إلا الفلاسفة 
والفلاسفة وحدهم ١‏ وبين دائرة واسعة » إن شئت أن تسميها فقل عنها فكراً 
لاه مذاهب فلسفية » . ومن هنا نقول إن الكثير من علماء الكلام والكثير من 
المتصوفة لديهم هذا النوع من الفكر الذى ينتسب إلى الفلسفة من بعيد » 
ولكن هذا الفكر لايصعد إلى مستوى « المذهب الفلسى » . 

إذا فعلنا ذلك والتزدنا به التزاما غاية فى الدقه » فسنجد أن تاريح ٠‏ الفلسفة » قد 
أصبح على صورة #تلف 1 فى كثير من زواياها عن تلك الصورة الى نطالعها فى 
أى كتاب يؤرخ الفلسفة العربية أو للفلسفة الإسلامية . ستدخل فى تاريخ 
الفلسفة شخصيات أراد لها مؤرخو الفلسفة أن تظل فى زاوية النسيان . وسيخرج 
أيضا من تاريخ الفلسفة شخصيات طالما أعجب بها آلاف وأدخلوها مع 
الفلاسفة بل مع كبار الفلاسفة » وآن لنا أن نشكلك فى القيمة الفلسفية 5 
تلك الشخصيات . 

ستأخد ذلك على عاتقنا حين نكتب تارياً للفلسفة عند العرب » بعد أن حددنا 
المعالم والحطوط الرئيسية الى سئلتزم بها فى كتابتنا لهذا التاريخ . وهذا لانجد عبرراً 


)١(‏ مهما يكن من أمر فإننا لا نخى إعجابئا ببعض. مجهودات رجال الممتزلة » ذ فهم أفضل 
ا عر 00 أضعف ماعرفه تاريخ اكلام 
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للإطالة الآن ىق هذا الموضوع » ونكتى بالقول بأن على المشتغلين بالعراث 
الفلسى العرلى عدم الوقوف عندما حفظوه منذ زمان طويل » بأن الفلاسفة مم 
فلان وفلان » ولكن لابد من التسائل قبل ذلك : لم كان هذا الرجل فيلسرفاً ؟ 

فإن كان صاحب ممبيج له خخصائصه المحددة » فهو إذن من حقنه أن يدخل تاريخ 
القليفة من أصع أبايا بها . وإن لم يكن كذلك » فلاضير عليه » لآن هناك تواريخ 
أخرى غير تاريخ الفلسفة » كتاريخ الفقه وتاريخ الأدب 5 . الخ 5 

بل إننا إذا كنا نفعل ذلك فى الشعر مثلا ونقول إن الشعر لكى يكون 
شعراً لابد أن يتوافر فيه كذا وكذا من الأسس أو اللتصائص 217 » فأولى بنا وأجدر 
أن نطبق أسساً وخخصائص محددة » هى خصائص التفكير الفلسى » فإذا وجدنا 
تراثا لمفكر لاتنطبق عليه هذه الأسس أو الخصائص » فأظن أنه بذلك لايكون 
فيلسوفاً » وضصبب أنه ليس فى هذا تقليل من شأنه وتصغير لدوره الذى قام به 
فى مجالات أخرى غير مال الفلسفة . 

الحانب الثالث الذى نناقشه ق تلك الوقفة » هو موضوع [ إحياء الثراث . 
نحن قوم لانفرق بين « طبع 7 راث ' « ونشر تراث » « وإحياء ثراث » . والفرق بين 
الثلاثة يبدو لنا فرقاً رئيسيا جوهر د 5 

حين نعمد إلى تلك المخطوطة أو تلك من المخطوطات الى تتضمن كتاباً 
أو رسالة تركها هذا المفكر أو ذاك من مفكرى العرب » وتحول أوراقها المتآ كلة 
الآخذة فى الاصفرار بفعل الزمن » إلى اللون الأبيض القشيب » فهذا طبع تراث 
يقوم به حتى الآن وللأسف الشديد عدد غفير من الناس أدخل فى باب التجار 
منهم فى باب المثقفين » رغم أن بعضهم يحلو له أن يدخل نفسه فى باب الثقافة 
والمشتغل بها 0 والثقافة منه براء . 

وحين نعمد إلى مخطوطة مطبوعة كانت أو مصورة » 0 مزودون بأدوات 
التحقيق العلمى الحديث » مجدون فى مقارنتها بالنسخ الأخرى الخطية الأقدم منها 
والأحدث » باذلون الحهد كل الحهد » فى أن نرضى ضمائرنا نحو هذا الثراث 
الذى تركه ذلك المفكر أو ذاك » فهذا « نحقيق تراث ) . 


» » نرفض ماما تسمية أى قول يتحلل من قواعد الوزن والقافية وغيرهما من قواعد » « شمراً‎ )١( 
. لأن هذا النوع يعد فما نرى نوعاً من الإفلاس‎ 
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أما « إحياء التراث ) » وهذا ما يهمنا بالدرجة الأول » فهو أن ننظر إلى 
تلك الموضوعات أو المشكلات الى أثارها الفيلسوف » نظرة -جديدة معاصرة . 
إذ ليس من المعقول أن تحتفظ المشكلات القديمة بنفس طابعها . وبهذا يكون 
معى الإحياء » بعث المشكلات الى أثيرت فى عصور سابقة والنظر إليها بمنظار 
جديد . هو منظار العصر الذى نعيش فيه . 

ولا يعبى هذا محاولة إضفاء معان عليها كانت بعيدة تماماً عن أذهان القائلين 
بها والباحثين فيها » أو محاولة تصفية هذه المشكلات والدراسات » كلا ليس 
هذا هدفنا » بل إن هدفنا تصحيح النظرة إليها وإعادة تقييمها » بحيث توضع 
فى موضعها الملاثم . وكم أخطأ باحثون وما زالوا كما سترى- فى تصورهم لطبيعة 
هذه المشكلات والدراسات الى خاض فيها مفكرو العرب وغيرهم من قداى 
المفكرين ١‏ . 

وعلى كل فإننا نعتقد أن موقض الباحث فى القرن العشرين من مشكلة درست 
منذ مغات السنين » لابد وأن يخاف عن موقف الباحث فيها منذ قرون 0 . 
اللهم إلا إذا قصدنا بإحياء الثْراث إعادة طبع أو نشر الوقن القدعة كما هى 
ونقلها على ورق أبيض بدلا من ورق أصفر » إن هذا ليس بإحياء تراث » 
بل هو "ما قانا منذ قليل « طبع )أو «نشر وثراث7) ١‏ 

وإحياء تراث هذا الفيلسوف أو ذاك » يستتبع النقد بل يستوجبه إذا كان 
هناك مبر لهذا النقد : فكل فيلسوف من الفلاسفة إنما هو فرد من أفراد الِشر » 
ولذلك يجب أن تكون صورتنا عنه هى صورة مفكر لا صورة قديس . والمفكر 
إذا كان لايعيبه أن خط » فنحن أيضاً لايعيبنا أن ننقد . 

جانب رابع نناقشه فى تلك الوقفة » هو موضوع التأثر والتأثير : إن فلاسفة 
العرب إذا كانوا قد تأثروا بأفكار من سبقهم © فإنهم بدوزهم قد أثروا فى تفكير 
بعض من جاء بعدهم 

ولكن الخطأ كل الخطأ هو التطرف والغلو فى كل من الموقفين » موقف التأثر 
وموقف التأثير . فثابت كل الثبوت أن مفكرينا قد أخذوا كثيراً من أفكار الأثم 


)١(‏ راجمع مقالتنا يممجلة الفكر المعاصر عدد أغسطس عام 1419/1 عن التحقيق العلمى وإحياء 
الثراث . وانظر أيضا تقدم الأب جورج قنواق لكتابنا « الفلسفة الطبيعية عند ابن سيئا » ص ١ ٠١-9‏ 


"٠ 
الى سبقهم وخاصة اليونان » ولكن ماذا نفعل حيال قوم آثروا الراحة والكسل‎ 
فانطلقوا يصيحون فى كل مكان بأن نظريات مفكرينا إنما تمثل الأصالة‎ 
كل الأصالة » فى الوقت الذى يحب أن يعلموا فيه أن التأثر يعد علامة من‎ 
علامات الصحة لا المرض » كما أن الأصالة الكاملة من كل زواياها لا وجود لما‎ 

فى الواقع . 

نقول ماذا نفعل حيال قوم آثروا الكسل : فبدلا من أن يقارنوا هذه الفكرة 
أو تلك بالأفكار التى سبقتها » نجدم ينادون بأن القول. الأحدث إعا هو أصيل 
كل الأصالة ! ! ! وهنا يفترق الدارس المتتخصص ف مجال الفلسفة مثلا والذى 
يبذل جهده فى المقارنة والبحث فى تاريخ الفكرة أو تاريخ النظرية منذ القديم » 
يفترق عن هذا الفرد أو ذاك من الأفراد الذين يحلو للم الطريق الأيسر » طريق 
الكسالى ٠‏ وم يظنون أن فى ذلك إضفاء نوع من ب حول أسوانهم ولكنهم قَْ 

حقيقة الأمر لا يعرفون عن الفلسفة إلا بعض الكلمات الى يلتقطونها من أفواه 

الناس التقاطا كا تلتقط العّار من أسفل الشجرة لامن ذوقها لأن هذا أسبل 
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هذا عن ١‏ التأثر » . أما عن ١‏ التأثير » » فأمره أعجب من ذلك . إننى أقرر 
الآن بأن إثبات التأثير إذا كان شيئا لاغبار عليه » فإنه فى بعض المواقف ضرب 
من الحطأ كل الحطأ. التأثير والمقارنة لاغبار عليهما إذا كانت هناك مبررات 
قوية وغاية فى الصحة والوثوق أمام الباحث الدارس . أما أن ننطلق فى تيار إثبات 
التأثير وتحاولة المقارنة حيث لاتجال لتأثير ولالمقارنة » ذإن فى هذا مكمن الخطأ 
بل الحطر : والفاعل لذلك مثله كن يصب الاء فى إناء مثقوب . ولاعول علينا 
على أى نحو تكون عقلية من يحاول أن يصب الماء فى إناء يعلم مقدما أنه إناء 
مثقوب .!! 

حين يقول الغزالى بفكرة من الأفكار كفكرة العادة » نايا قانون السببية » 
يسارع البعض إلى القول بأنه سبق فى القول بذلك ديفدهيوم(١‏ » بل إن هيوم عالة 


)١(‏ عرضنا لأقوال الكتاب الذين حاولوا عقد الصلة بين الغزالى وهيوم وانتهينا إلى رفض 
موقفهم من أساسه ( انظر كتابنا : النزعة العقلية فى فلسفة ابن رشد ص ١!‏ وما بعدها) . 


"١ 
» عليه! !! كيف هذا ؟ والراث الفكرى والحضارى عند الأول غيره عند الثالى‎ 
وإلا كيف نبرر إيان الغزالى بالمحجزة ونى هيوم لها . ألا إن الغ زالى ل يفعل ما فعل‎ 
من نى للسببية إلا لحى يفتح الطر يق لإثبات المسجزة » إن هؤلاء القوم يتغافاون‎ 
. ذلك بل رعا لايعرؤون أن هيوم لم ينف السببية وإنا قام بتحليلها‎ 
حين يقول المعترلة بأن, الإنسان حر الإرادة » يسارع قوم إلى القول بهم‎ 
21 سبوا ى ذلك الوجوديين !!إفى الوقت الذى يجب أن نعلم فيه أن الثراث‎ 
غير الراث والمداول غير المداول : بل إن المبتدئ فى الدراسات الإسلامية يعرف‎ 
كيف استند المعتزلة فيا استندوا إأيه إلى جذور ومصادر دينية تتمثل فى آبات‎ 


قرآنية وأحاديث لبوية . 


حين ينقد أبن تيمية منطق أرسطو » مستنداً فى ذلك فيا نعتقد من سجانينا 
إلى تراث ديى » يسارع البعض إلى عد ابن تيمية» هذا المفكر » رائداً لكل 
اتجاه يدعو إلى نقد المنطق الأرسطى » وسابقاً فى تحاولاته المنطقية » فلاسفة الوضعية 
المنطقية وغيرهم من فلاسفة عخدثين ومعاصرين ٠‏ أنخذوا على عاتقهم احطل النعلل 
الأرسطى !!! 

غير محد فى ملى واعتقادى بيان التأثير حين لايكون هناك مبرر للقول به . 
ومن بحاول ذلك فوقته ضع عبثاً . وإذا ما أصر قوم على ذلك » فنحن نقول لم 
هاتوا أدلتكم الى على أساسها تقولون يبذا التأثير . إن على هؤلاء الذين يحاولون 
ذلك أن يقدموا أمامنا دليلا واحدا ستند إل منطق العقل اليج العلمى الدقق . 

ف اعد تقادى أنم ل ستطيعوا أن يقدموا لنا برهانا 2 بل أقوالا خطابية تستئل إلى 
العاطفة قلياً وقالياً . 

ونرجو ألا يسارع أحد إلى الاعتقاد بأننا فقم المواجز بين فكرة وفكرة وبين 

عصر وعصر . هذا ما لانسعى إليه لأننا هلم أن الفكرة تنتقل من مكان إلى 
ميكان أسرع كن ٠‏ انتقال النار من جرع إلى جرع آخره دن أله زأع المكان ٠‏ ومن هنا وجب 
القول بتلك الصلات الفكرية بين شعب وشعب آآخر » وإذا كان رجال السفيئة 
رع رقم ١‏ والسفينة رع رقم قد حاواوا أن يثبتوا الصلة بين أهرام مصر وأهرام 
المكسيك ٠‏ فإننا فى مجال الفكر نفعل ذلك . ولكن اللخطأ يكمن كا قلنا أكثر 


ف 
من مرة فى القول بالتأثير دون أن يكون هناك دليل على هذا التأثير . 

جانب خامس وأخير من. هذه اللدوانب » يتمثل فى قضية الشروح » 
شروح فلاسفة العرب وخاصة ابن رشد » على أرسطو وغيره من قداى الفلاسفة . 

فإذا كنا قد قلنا بأنه من الخطأ النظر إلى فلسفة هذا الفيلسوف أو ذاك يعنظار 
التوفيق بين الفلسفة والدين » فإن هذا إن أدى إلى شىء » فإنما يؤدى إلى ضرورة 
البجوع إلى هذه الشروح والاعمّاد عليها بالدرجة الأولى » إذ لايخى علينا أن الكثير 
من فلاسفة العرب كانوا يعبرون عن الكثير من أفكارهم الحقيقية فى تضاعيف 
شروحهم على أرسطو بصفة خاصة . ولانريد الإطالة فى إثارة هذا الدانب ٠‏ فقد 
سبق أن دعونا إليه وناقشناه فى مجال آخحر !2 . 
)١١‏ موضوعات هذا الكتاب وطريقة معالختنا لا : 

بعد إثارة هذه ادرانب الى نعتقد من جانبنا أنها ستؤدى إلى إعادة النظر ى 
أكثر الأحكام المنصلة بالفلسفة العربية الإسلامية » ننتقل إلى الإشارة إلى الموضوعات 
الى درسناها فى هذا الكتاب » وذلك من خلال المهج الذى ندعو إليه » قائلينق 
البداية أنذا إذا كنا قد التزمنا بالدراسة الموضوعية» فإننا قد أضفنا إلى هذه الموضوعية » 
بعداً ذائيدًا يتمثل ى نظرتنا إلى هذه المشكلة أو تلك بعنظار جديد » كما يتمثل 
أيضاً فى نقدنا حاول بعض المفكرين ممن تصدوا لدراسة هذه المشكلات . هذه 
الحاول هى عندنا حرية بالنقد من زوايا عديدة سواء من -حيث الإطار العام 
أو من حيث الآراء الفرعية . ومهما يكن من أمر فإن اللدلاف فى الرأى من طبيعة 
الفاسفة والتفاسف » كا أن دارس الفلسفة لايستطيع أن يفصل ذاته عن هذا 
الرأى أو ذاك من الاراء البى يدرسها . 

يتضمن الباب الأول فصولا أربعة يعالج كل فصل موضيعاً من الموضوعات 
الإهية الى حث فيها الكندى . 

فى الفصل الأول درسنا موضوع العلاقة بين الفلسفة والدين . وكا أشرنا 
منذ قليل » انتهينا بعد دراسة هذا الموضوع عند الكندى » إلى القول بأن هذا 
لجال الذى بحث فيه فلاسفة العرب سراء الكندى أوغيره » أصبح مجالا تار يخا 


)0( راجم تصديرنا لكتابنا النزعة العقلية فى فاسفة ابن رشد ص ١6‏ ,. 


رف 

ليس إلا » وهذا يتبين لنا تماماً إذا عرفنا أنه كانت فى عصر الكندى ظروف 
سياسية ودينية أدث به إلى حاولة هذا الترفيق وإقامة جسور وقنوات بين الفلسفة رالدين. 

وعلى هذا فإننا إذا كنا نكتب اليم عن هذه المحاولة من جانب الكندى » فلسنا 
نقصد إلا إلى التعوف على جانب من جوانب الثراث » ولكن هذا الخانب من 
الثراث ليس ملزماً لنا » لأنه قد أصبح فيا قلنا فى ذمة التاريخ ٠»‏ شأنه فى ذلك 
شأن كثير من الدراسات الكلامية وخاصة عند الأشاعرة . 

وفى الفصصل الثانى ٠ن‏ فصول هذا الكتاب درسنا مشكلة حدرث العالم وقدمه . 
وإذا كان الكندى قد تأثر ‏ فيا نرى - بالتراث الكلاى إلى أكبر .حد -خين قال 
بحدوث العالم » فإننا وجدنا 5 الضرورى الكشف عن صورة النزاع الذى داربين 
القائلين بالحدوث والقائلين 'بالقدم » وذلك قبل أن نعرض لرأى الكندى . 

وق معرض تقييمنا لرأيه » قلنا إن أدلته على الحدوث تقوم ى جوهرها على 
أدلة جدلية أكثر منها فلسفية . صميح أنه لم يتابع أرسطو القائل بقدم العالم » 
ولكن معيار الالفة » ليس وحده المعيار الصحيح الدقيق . :ومن هنا كان واجب 
الباحثين دراسة رأيه فى هذه المشكلة وتحليله بدلا من التركيز على معيار معين 
يتمثل فق مدى المتابعة لأرسطو أو مخالفة أرسطو . ا 

وهذا لايعبى أن القول بالقدم قول صحيح . إذ القول بالقدم تعترضه صعاب 
عديدة أشرنا إلبها فى هذا الفصل ونحن بصدد عرض الخلاف بين الرأيين 
أو القولين . 

أما الفصل الثالث فخصصناه لعرض أدلة الكندى على وجود الله » قائلين فى 
أمايته إن عيب الكندى الأكير - رغم مجهوده الكبير فى هذا انال يتمثل - 
خاصة ى دليل العناية والغائية ‏ فى ضرب أمثلة تؤيد وجهة نظره متغافلا عن 
عرض آراء لاتؤيد وجهة نظره كما فعل ابن سينا مثلا فى موقفه فى الغائية . كان 
واجب الكندى أن يعرض المرقفين إذا أراد أن يكتب ق الفلسفة صفحة جديدة » 
ولكنه لم يفعل . 

والفصمل الأخير من هذا الباب درسنا فيه موضوع الوحدانية عند الكندى 
وذلك بعد عرض دراسة المتكلمين لهذا الموضوع . حبى نكشيف عن العناصر 
الكلامية فى رأى الكندى . كا كشفنا ‏ خلافا لما يفعله يعض الدارسين 


14 
لفلسفة الكندى ‏ عن اللحذور الأرسطية الى استفاد مها الكندى . إن تدليله على 
وحدانية الله'إذا كنا ل فيه أبعاداً دينية وأبعاداً كلامية » فإننا لانستطيع إلا أن 

نضيف إلى هذين البعدين » بعداً ثالثآً هو البعد الأرسطى . 


وبانتقالنا من الباب الأول عن الكندى إلى الباب الثانى0؟ عن ابن سينا » 
نكون منتقلين من انال الميتا فيزيق إلى المجال الفيزيى . هذا ما فعلناه فى الباب 
الثاق الذى درسنا فيه الكائنات اللاحية والكدائنات الحية عند ابن سينا . 


وإذا كان هذا امال يعد مجالا تدرس فيه الطبيعيات » فإننا بالتالى لابد أن 
نتوقع الدتلافاً يبن المبج الذى يتبع فى دراسة اغحالات الطبيعية » والمميج الذى 
يتبع قَْ دراسة الغوالات الإلحية ٠‏ جك الملاحظة والتتجربة وإعطاء الأولوية للشواهد 


المدسية الواضحة » بدلا من الحجج الفلسفية العقلية . 

بيد أن ابن سينا لم يتتخلص من بعض ال لذو رالفلسفيةالميتافيز يقية وخحادةفكرة 
الغائية » والى يصادفها الدارس فق بحثه للمعادن والآثار العلوية والنبات والحيوان » 
وهذه كلها موضوعات الفصرل الثلاثة الأولى ى هذا الباب . كشفنا النقاب عن 
كل ذلك ء ونقدنا موقف ابن سينا حين كان هنا ك مبرر للنقد . 


)١(‏ كان من المثاسب اليقوف ولو وقفة قصيرة عند الفارالف » فيلسوف المشرق الكبير وعدم 
الاقتصار عل المواضع القليلة اللى أشرنا فبها إليه . إلا أننا آثرنا أن يكن الليط الذى مجمع بين هذه 
الدراسات وخاصة موضوعات الباب الأول والباب الثاق هو المقارنة بين مجالين : مجال إلى أخترنا 
الكندى موؤجآله ومجال طبيعى آ: ثرنا أن يكون ابن سينا نموذجاً له . 

وف الواقم يحتاج الفارانى لا إلى فصل من كاب ٠»‏ بل إلى دراسة شاملة نحن الآن بصدد الانبهاء 
منها وفرجو بها أن تسد فراغاً عجيباً, فى المكتبة الفلسفية العربية . نعم فراغ عجيب وخاصة بالنسبة 
لهذا الفيلسوف العميق التفكير الذى تتلمذ عليه كثير من جاء بعده من فلاسفة العرب . 

وإذا استثنينا الراسة الممتازة الى قام مها الدكتور مدكورعن الفاراتي : 

134 قتعدم رعمقصس انكسم عتوتطوموملتطمر عامعءء"1 ممولتطحعة”1 لل ععمام مآ 
والفصول الى كتبا ى كتابه وى الفلسفة الإسلامية منهج وتطبيقه م لم نجد دراسات دقيقة شاملة 
بل متناثرة وأكثرها لايستحق منا جهد الحديث عنبا . 

أما فى مجال التحقيق فانالت أكثر كتبه لم تحقق التحقيق العلمى الاقيق » بل اقتصر على طبع 
بعضها طبعة رديئة . ولعل من أهر ما عو حقق تحقيقاً دقيقاً كتابه إحصاء العلوم الذى قام بتحقيقه 
الدكتور عمّان أمين . يضاف إل ذلك الجهودات الكبيرة الى يقدم بها صديقنا الدكتور مسن مهدى 
وزميلنا الدكتور فوزى نجار فى مجال تحقيق كتب الفارانى ونشرها نشراً علمياً ممعازاً . 


3” 

أما الفصل الآخير من هذا الباب فخصصناه لدراسة موضوع النفس بكل 

مستوياتها من نباتية وحيوانية وناطقة . وقد كشفنا عن العناصر الى استفاد 

منها فيلسرفنا باطلاعه على تراث من سبقوه . وبينا مدى اختلافه عن أفلاطون 

وأرسطو . وإذا كنا قد نقدذا دراسات ابن سينا النفسنية » وأظهرنا أختطاء لا -حصر لما 

دراساته هذه » فإن هذا كان التزاماً منا بمج محدد . فهو مفكر وليس بقديس » 
وهو قد أخطأ » وواجبنا أن نضع آراءه على مشرحة النقد . 


بى: من موضوعات هذا الكتاب » ما تضمته الباب الثالث » وهو الباب 
الأخير . سيجد القارىّ أن هذا الباب الذى جعلنا عنوانه ١‏ بين الفلاسفة والغزالى » 
قد تضمن دراسة موضوعين هما : « العلم الإلمى » » (المعاد» . 

العلم الإلمى بين الفلاسفة والغزالى هو موضوع الفصل الأول . وإذا كنا قد 
قلنا بأنه قد آن الآوان لآن نعيد النظر فيمن يقال عنهم إنهم فلاسفة » فإننا 
التزامً منا بما قلنا » ولكى نثبت أن أكثر آراء الغزالى لاتخرج عن كرنها نوعاً 
من فكر الأشاعرة مضافاً إليه فكر صوق ي>اول عبثاً نحطم أسس المعرفة العفلية . 
لكى نثبت ذلك خدصصنا جزءاً من هذا الفصل حللنا فيه رأى المتكلمين فى هذا 
اجال وذلك قبل أن نعرض رأى الفلاسفة وخاصة ابن سينا ثم رأى الغزالى . 
وعلى الدارس أن يقارن بين رأى المتكلمين من جهة ورأى الغزالى من جهة أخخرى 
حى يستطيع أن يتخذ موقفاً مما نقوله الآن . فتحن لالهاجم الغزالى إلا ولدينا 
الأدلة على ما نذهب إليه . 


ونود أن نشير إلى أننا فى دراستنا لمشكلة العلم الإلمى » والتزاماً منا بماا ندعو 
إليه من إحياء الثراث » قد نبهنا إلى أن نتجاوز ذلك الطابع الحدلى فى دراستها » 
وهو ذلك الطايع الذى تمثل ف الوار بين المعتزلة والأشاعرة حول هذه :الصفة وغيرها 
من صفات الله وهل هذه الصفات عين ذاته أم أنها زائدة على الذات . 

نعم تجاوزنا ذلك الطابع النى يمثل قالباً جدلينًا كلاميًا مغلقاً » ونظرنا إأيها 
من خلال منظور فلسى يمثل بطبيعته الانفتاح لا الانغلاق لآنه يقوم على البرهان . 
منظور يربط بِيمما وبين غيرها من المشكلات وخاصة مشكلة البير والشر . وعلى 


فى 
الذين يحصرونها حول التساؤل عن كونها عين الذات أم هى زائدة عن الذات أن 
يتساءلوا ويتساءلوا ما امتد بهم العمر » عسى أن يصلوا إلى حل . ويقييى أنهم لن 
يصلوا . 

آن لنا الآن أن ننتقل إلى اللفصل الثانى والأخير من هذا الباب وهوضوعه المعاد 
الروحانى والحسمانى بين الفلاسفة والغزالى . وكنا فعلنا ى الفصل الأول » فعلنا قى 
هذا الفصل . فبعد تمهيد بينا فيه أهمية هذه المشكلة » عرضنا لرأى المتكلمين » 
حى يزداد القارئ يقيناً بعد أن يقارن بين رأى المتكلمين ورأى الغزالى » هن قولنا 
عن الغزالى إنه استى أسس رأيه من الأشاعرة . ثم عرضنا لرأى الفلاسفة 
وخاصة ابن سينا حتى يسهل علينا فهم نقد الغزالى لهم . وأخخيرا حللنا رأى الغزالى 
فق هذا الموضوع رابطين بين مرقفه من السببية وموقفه من الخلود . 

نرجو بعد هذا كله » أن نكون قد سيرنا غور نماذج عن ملهاهب بعض 
فلاسفة المشرق . ويقينى أن هؤلاء الفلاسفة وغيره من فلاسفة العرب + قدقاموا 
يجهود جبارة فى ميدان المعرفة الفلسفية » وبذلوا أقصى جهدهم فى تنسيق حديقة 
رائعة من المعرفة الغزيرة ببراعة رائعة . وواجبنا نحن أن نحافظ على هذه الحديقة 
وا فيها من مار لا أن نستخف بها . وإذا كنا قد اختلفنا معهم فى كثير من 
الآراء الى ذهبوا إليها » فإننا لاننى استحقاق من التزم منهم بالمبج الفلسى ء 
أن يدخل تاريخ الفلسفة ءن أصبع أبوابها . 

ودن جانى أقول إذنى مازلت أحمل مصباح ديوجانس لأنير به تلك الخوانب 
الى ما زال يكتنفها الغموض والظلام » وذلك من خلال منهج نرجو أن يحد صداه 
لا أن يظل فى فراغ كهذا الفراغ الذى يتراى أماى الآن ى سكون الليل . 

والله هو الموفق للسداد . 
مدينة نصر ق 1" مايو عام 151/37١م‏ | محمد عاطف العراق 


الات الأولت: 
الحوانب الإلهية فى فلسفة الكندى 


ويتضمن هذا الباب الفصول الآنية : 
الفصل الأول : التوفيق بين الفلسفة والدين عند الكندى 
الفصل الثانى : مشكلة سحدوث العالم وقدمه عند الكندى 
الفصل الثالث : وجرد الله عند الكندى , 
الفصل الرابع : الوحدانية عند الكندى . 


امسر الأول 
التوفيق بين الفلسفة والدين عند الكندى 


أولا : تمهيد 

نكاد نقرل إن دراسة موضوع العلاقة بين الشريعة والحكمة أو بين الفلسفة 
والدين ؛ قد استنفد من الفلاسفة والمفكرين العرب جهداً كبيراً . فهم قد 
اهتموا بدراسة هذه المسألة اهنام عظيا » لأنهم حين وصاتهم الفلسفة اليونانية » 
وخاصة فلسفة أرسطو » وجدوا ى هذه الفلسفة بعض الاراء التى قد تبدو عخالفة 
لآراء الشريعة الإسلامية . ولا كانوا حريصين على المّسك بدينهم ٠‏ بالإضافة إلى 
تعلقهم بالفاسفة المرنائية » فقد وجدوا من الواجب عايهم اللخوض ق موضوع 
التوفيق بين الفلسفة والدين وإثبات العلاقة بينهما » أى العلاقة بين الحكمة 
الفلسفية والشريعة الدينية . 

حاول فلاسفة العرب إذن » التوفيق بين الفلسفة والدين » وذلك لاعتقادم 
أن الفلسفة والدين يساند كل منهما الآخر ءفى كل المسائل الدوهرية . وإن بدا 
بيسهما تعارض » فإنه ليس حقيقيا » وإنما نشأ نتيجة لسوء فهم كايهما . 

نقول إن هذه المشكلة كانت من المشكلات الفلسفية والدينية البى خاض 
فيها كل فلاسفة العرب تقريباً . فهى إذا كانت قد بحشت من جانب الكندى 
- كما سرى بعد قليل ‏ فإنها قد بحثت أيضاً من جانب الفارانى وابن سينا على 
صورة أو أخرى من الصور العديدة . ش 

بل قد محث فيها أيضاً فلاسفة المغرب الإسلامى كابن طفيل وابن رشد . 
فإذا كانت هذه المشكلة تعد هامة بالنسبة لفلاسفة المشرقٌ » إلا أنها كانت 
بدورها هامة بل أكثر أهمية » بالنسبة لفلاسفة المغرب الإسلامى » أى فلاسفة 
بلاد الأندلس فى تلك الفترة . وقد يكون مرد ذلك هجوم الغزالى على الفلسفة 
والفلاسفة » حى أعتقد أنما لن تقوم لها قائمة بعد هذا الحجوم العنيف . 


8 
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فتاريخ الفلسفة العربية يحدثنا بأن ابن طفيل مثلا وكذلك ابن رشد من 

فلاسفة المغرب الإسلاى الذين بحثوا فى هذه النظرية . وإذا كان ابن رشد مثلا 
آخر فلاسفة العرب » قد استفاد من عاولات فلاسفة المشرق كالكندى «القاراى 
وابن سينا » فإنه أيضاً قد استفاد من معاصره ابن طفيل . ئ 


فإذا رجعنا مثلا إلى كتات ابن طفيل « حى بن يقظان ) وجدناه يشير إلى 
الغزالى وينقده نقداً سريعاً » ولكنه يسعى بدوره كفيلسوف عرىى » إلى الجمع 
بين الفلسفة والدين » وكان حريص] على الجمع بينهما » وإن لم يكن الحدف 
الأول والأساسى من كتابه « حى بن يقظان » المع بين الفلسفة والدين" . 


تخلص من هذا العهيد إلى القول بأن أكثر فلاسفة ومفكرى العرب قد نحاضوا 
فى دراسة موضوع العلاقة بين الفلسفة والدين» ونريد الآن أن ندرس محاولة الكندى. 
فا هى الأسباب الى دفعت الكندى إلى دراسة هذه المسألة ؟ وكئف ححاول 


التوفيق بيتهما ؟ 


ثانياً : الأسباب الى دفعت الكندى للتوفيق بين الفلسفة والدين : 


١-أول‏ هذه الأسباب نجده عند الكندى وعند غيره من فلاسفة العرب» 
إن القرآن بآ ياته العديدة يدغو إلى النظر والبحث فى جنبات الكون . 


والواقع أننا نجد, فى القرآن آيات كثيرة فى هذا الال . مثل قوله تعالى : 
١‏ فاعتيروا يا أولى الأبصار » وقوله تعالى : « أولم ينظروا فى ملكوت السموات 
والأرض مما خلق الله هن شبىء » وقوله تعالى : « أفى الله شك فاطر السموات 
والأرض ؛ » وقوله تعالى : « ويتفكرون فى خلق السموات والأرض » وقوله تعالى: 
«أفلا ينظرون إلى الإبل كيف خلقت وإلى السماء كيف رفعت )» وقوله تعالى : 


)١(‏ انظرق تفصيل ذلك : كتابنا : النزعة العقلية فى فلسفة ابن رشد ص 158 ومابعدها . طبعة 
دار المعارف بالقاهرة . 


لضن 
« إن فى خلق السموات .والأرض واختلاف الليل والهار والفلك الى تجرى ف 
الببحر. بما ينفع الناس مما أنزل الله من السماء من ماء فأحيا به الأرض م 
وبث فبها من كل :دابة وتصريف الرياح والسحاب المسخربين السماء والارض 
لايات لقوم يعقلون » . 
آيات عديدة إذن تحث على النظر والبحث فى جنبات الكون ممائه وأرضه. 
وهذا قد دفمالكندى وغيره من فلاسفة العرب إلى القول بأن الفلسفة لاتتعارض 

١‏ ثانى هذه الأسباب أو الدوافع اللى حملت الكندى على التوفيق بين 
الحكمة والشريعه » أن الفلسفة كان ينظر إليها أحياناً فى عصره نظرة شك 
وارتياب . فالكندى : فيا يقول المؤرخون ‏ قد عاش فترة من حياته فى عصر 
المتوكل الخليفة العباسى الذى قوى فيه سلطان ونفوذ أهل السئة . 

ولايخى علينا أن الحياة الفكرية فى عصر المأمون » كانت خيرها فى عصر 
المتوكل . فالمأمون قد انتصر للمعتزلة الذين هم أقرب إلى الفلاسفة . أما المتوكل 
فكان على خلاف ذلك .لقد ساند أهل السنة أو الأشاعرة ومن هنا وجد الكندى 
واجباً عليه وقد عاش فترة فى حياته فى عصر المتوكل ‏ أن يدافم عن النظر 
العقلى الفلسى » أى تلك البحوث والدراسات الى يقوم بها الفلاسفة . 

. « - ثالث هذه الأسباب » أن الكندى ‏ فما يقول ابن ألى أصيبعة فى 
كتابه « طبقات الأطباء 6 - قد لحقه الأذى بسبب اشتغاله بالفلسفة . والمفكر سحين 
يلحقه الأذى بسبب اشتغاله بشىء ما » وق نفس الوقت يكرن حريصاً على 
الاشتغال به وعدم تركه » لابد أن يحاول فى جانبه وضع بعض الكتب والرسائل 
الى يدرس فيها هذه المسألة » مسألة التوفيق بين الفلسفة والدين. فابن النديم مثلا 
فى كتابه « الفهرست » يقول إن من بين مؤلفات الكندى رسالة « فى إثبات الرسل » 
ورسالة أخرى دق نقض مسائل الملحدين » . 


هذه هى الأسباب الى نراها قد دفعت الكندى نحاولة التوفيق بين الحكمة 
والشريعة . 0 


سن 

والواقع أننا لو رجعنا إلى المؤلفات الى تركها الكندى لنا » وجدنا العديد منها 
يم بدراسة هذه المسألة من جانب أو من آخر . إما بصفة عامة » وإما عن 
طريق البحث ق التفصيلات . 

ونستطيع أن نعتمد على رسالتين له بصفة أساسية » تناولتا دراسة هذه المسألة» 
وما « رسالته إلى اعنصم بالله ق الفلسفة الأولى» » « ورسالته ىق كية كتب 
أرسطو طا ليس وما يمححتاج .إليدوق نحصيل الفلسفة » . 

ولايعبى هذا أن دراسة هذه المسألة عنده تعد محصورة فى هاتين الرسالتين 
فقط » بل إنه ق سبيل التوفيق بين الفلسفة والدين » فراه فى رسائل غيرثما يحاول 
تأو يل بعض المفاهم الدينية بحيث تتفق مع مثيلاتها فى الفلسفة » أى لكى 
تقترب الفلسفة من الدين » وذلك يتضم بصمفة خاصة فى رسالته عن « سجود 
ارم الآقصى وطاعته لله عز وجل ) . 

رطع أن نقول إن الرسالة الأول « وهى رسالته إلى ا معتصم بالله ) ق 
الفلسفة الأول تمثل موقفه الدفاعى عن الفلسفة كا سترى . أما رسالته الثانية وهى 
« كية كتب أرسطو طاليس » فتقوم فكرتها فى مجالالعلاقة بين الفلسفة والدين » 
على الفييز بين طريق الشرع وطريق, الفلسفة ٠‏ وسبرى هذا واضحاً تماماً 
بعد قليل . 


ثالثا : جوانب محاولة التوفيق بين الفلسفة والدين عند الكندى : 

ق الصفحات الأول من رسالته إلى المعتصم بالله فى الفلسفة الأول ٠‏ نطالع 
تمهيداً يحاول فيه الكندى إبعاد الاتهام عن الفلسفة والمشتغلين بها » وبيان 
وجه الحاجة ليها » لكى ينتبى ٠ن‏ ذلك إلى بيان اتفاق الشريعه والحكمة . 
والمقارن بين أقوال الكندى ى هذا الخال » وأقوال ابن رشد » فى تبرير الاشتغال 
بدراسة كتب الفلاسفة اليونانيين » يلاحظ تقارباً بينهما فى بيان مبررات النظر 
فى كتب القدماء » وإن كان ابن رشد أكثر دقة وصراحة من الكندى . 

ونستطيع من جانبنا الكثيف عن أهم العناصر الموجودة فى رسالته إلى المعتصم 


بدن 
بألله » تلك الرسالة الى عمثل 3 قلنا موقفه الدفاعى عن الفلسفة ؟ وسيتضح 
لنا كيف سييحاول الكندى جهده التوفيق بين الفلسفة والدين . 


١‏ تعد صناعة الفاسفة » الى تعرف يأنها علم الأشياء بحقائقها بقدر 


طاقة الإفسان » من أعلى الصناعات الإنسانية منزلة وأسماها مرتبة . وسبب ذلك 
أن غرض الفياسوف فق علمه إصابة الحق » وفى عمله العمل بالحق 220 . 


معنى هذا أن الكندى يدافع عن الاشتغال بالفلسفة أو الحكمة » بحيث 
لايطعن فيها الطاعنون » طالما أن المقصد مها نظرينًا كان أوعملينّاء من المقاصد 
النبيلة . 


نوضح ذلك بالقول بأنه إذا كان الفيلسوف يسعى نظريًا إلى إصابة المق» 
ويسعى من جهة العمل ٠‏ أن يعمل بالحق الذى يدركه بالنظر » فإنه لايستطيع 
واحد من المهاجمين أن يطعن فى الاشتغال بعلوم الحكمة » طالما أن الغرض نظريًا 
والغرض عمليسا » من الأغراض الحقة المشروعة9؟) . 


0 - إذا كان غرض الفيلسوف إصابة الحق ٠»‏ فإننا لانجد مطلوياتنا من 
الحق - فها يقرل الكندى ‏ من غير علة . وعلة وجود كل شىء وثباته 34 
إل ليف 

ف 9 


ويحاول الكندى توضبح ذلك بقوله إن كل ما له إنية له حقيقة » فالحق 
اضطراراً موجود إذن لإنيات موجودة . وأشرف الفلسفة وأعلاها مرتية » الفلسفة 
الأول : أعبى علم الحق الأول الذى هو علة كل حق . ولذلك يجب أن يكرن 
الفيلسرف التام الأشرف » هو المرء امحيط بهذا العم الأشرف لأن علم العلة الأول 

:)1١(‏ سالة الكندى إى؛ المعتصم باتدق الفلسفة الأودص07ة من نشرة الدكتور محمد عبد الحادى 

بوريده 35 

(؟) داجع مقالتنا : الشريعة والمكة عند فيلسوف الإسلا م الكندى - مجلة الفكر الإسلاهى ب 
بيروت - عدد 4 السنة الثانية ص 4" »© وما بعدها . 

(1) سالة الكندى إل المعتصم بالله فى الفلسفة الأول ص لاو . 


م 
أشرف من علم المعلول » لأنا إنما نعلم كل واحد من المعلومات علمنًا تاممًا إذا نحن 
ألحطنا بعلم علته10 , 

وريد أن نسأل الآن : ما السبب فى محاولة الكندى رفع الفلسفة الأولى فوق 
مرتبة غيرها من العلوم ؟ 

نستطيع أن نقول إن هناك سببين رئيسيين : السبب الأول يكمن فى متابعة 
الكندى لأرسطو فى هذا الحانب . والسبب الثانى هو أنه يحاول التقريب بين 
الفاسفة الأول أو الميتا فيزيقا » وبين الشريعة » الى يشتغل بها الفقهاء » نظراً 
لأن موضوع الفلسفة الأول أو الميتافيزيقا عند العرب يصطبغ بالصبغة الدينية , 
ولا أدل على ذلك من أن فلاسفة العرب» يطلقون على الفلسفة الأول أو الميتافيزيقاء 
علم الإلهيات . 

السبب الأول إذن يتمثل فى متابعة الكندى لأرسطو . نوضح ذلك بالقول 
أن أسطو ('" إذا كان يعلى فى شأن العلوم النظرية كالطبيعة والرياضة وما بعد 
الطرعة » على العلوم العملية كالأخلاق والسياسة ٠‏ فإنه بدوره يعلى من شأن 
ما بعد الطبيعة أو الميتا فيزيقا أو الفلسة الأولى على غيرها من العاوم النظرية أو العملية. 
وهذه النظرة الأرسطية قد أثرت فى فلاسفة العرب . 

وهذا السبب الأول يرتبط بالسبب الثانى الذى ذكرناه منذ قليل . بعنى 
أن الفلسفة الأولى أو الإلهيات إذا كانت أشرف العلوم عند الفلاسفة » فإن هذا 
يؤدى بالتالى إلى مشروعية الفلسفة والاشتغال بها » طالما أن موضوع الإلميات 
الذى وض فيه الفلاسفة يتقارب - فيا يزعم الكندى - مع الموضوعات الدينية 
الى يخوض فيها الفقهاء . . 

٠"‏ من الأشياء الضرورية والواجبة ألانذم الذين كانوا أسباب منافعنا الإسيطة» 
فكيف إذن بمؤلاء الذين هم أسباب منافعنا العظيمة الحادة . إنهم أفادونا إفادات 
كبيرة . إنهم سهلوا لنا الكثير من المطالب الفكرية الحفية » تلات المطالب الى 


. 1١١١ - المصدر السابق ص او‎ )١( 
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«دخل إلى الفلسفة ص ١٠‏ وما بعدها (دار الثقافة - القاهرة) . 
مذاهب فلاسفة المشرق 


ذل 
لم يكن باستطاعتنا! أن نصل إليها لولا وجودهم ويحلهم عن اللقيقة . 

يقول الكندى : « فينبغى أن يعظم شكرنا للآنين بيسير الحق فضلا حمن 
أى بكثير من الحق ٠»‏ إذ أشركيرنا فى ثمار فكرههم وسهاوا لنا المطالب اللقية 
الحفية بما أفادونا من المقدمات المسهلة لنا سبل الحق » فإنهم او لم يكونوا » لم 
يجتمع لنا مع شدة البحث فى مددنا كلها : هذه الأوائل القية الى بها تخرجنا 
إلى الأواخر من مطلوباتنا الحفية » إن ذلك إنما اجتمع فى الأعصار السالفة 
المتقادمة عصراً بعد عصر إلى زماننا هذا مع شدة البحث ولزوم الدأب وإيثار 
التعب فى ذلك )(2)3, 


هذا ما يقوله الكندى لكى يبرر فكرته » ولكى يؤكد انا أنه من الواجب 
غَاينا أن نشكرهم لاأن نذمهم هؤلاء الذين داوموا البحث عن اللقيقة 
واجتهدوا لإصابتها بحيث يكون من الصحيح ‏ فها يقول الكندى - أن 
نقول مع أرسطو : ينبغى لنا أن نشكر آباء الذين أتوا بشى' هن لق » إذ كانوا 


4 - إذا قيل إن الفلسفة فد أتت لنا من بلاد غريبة عنا . أى من بلاد 
اليوتان » فإننا يحب ألا نستحى من استحسان الحق من أين ألى » أى حتى او أى 
لنا من الأنجناس البعيدة عنا والأثم المباينة لنا . 


وفى هذا القول من جانب الكندى رد على ما كان يشاع أحياناً » من 
أن الفاسفة إذا كان مصدرها اليونان » والباحثون فيها فلاسفة وثنيرن » فإنه يحب 
الابتعاد عنها لأا أنت إلينا فى بلاد غريبة وبعيدة عنا . 

كنا أن فى هذا القول مبدأ هاما . إذ فيه دعوة إلى البحثعن الحقيقة كحقيقة, 
وبصرف النظر عن كونها إسلامية أو غير إسلامية » أو كونها عربية أو يونانية . 
كا تتضح أميته حين ندزك أن من أسباب الحجوم على المنطق مثلا وهو آلة 
الفاسفة فيا يرى الإسلاميون » أنه أتى من اليونان . 


. ١٠١ المصدر السايق ص‎ )١( 


نكن 
ولا شك أن هذه الدعوة فد أثرت فى الفيلسوف الأندلسى ابن رشد . فنحن 
حين ندرس رأبه فى العلاقة بين الفلسفة والذين » نجده يقول : إذا كان كل 
ما تاج إليه النظر فى أمر المقاييس العقلية » فد فحص عنه القدماء َنم فحص . 
فينيغى أن تضرت ابآيلرينا: [ إلى كتبهم » وننظر في قالوه هن ذلاك » فإن كانكله 
صواباً قبلناه مهم ؛ وإن كان فيه ما ليس بصواب تبينا عليه )230 , 


8 ولكن هل من الواجب على المهاجمين للفلسفة دراسها ؟ يعتقد الكندى 
أنه من واجب الجميع طلب الفلسفة ودراستها حتى هؤلاء الذين بحاريونها » يحيث 
نتى سوع التأو يل الذى يقوم به أهل الغربة عن الحق فما يقول الكندى : 


1 هؤلاء الذين يتجنبون البحث عن حقائق الفلسفة » يحب عليهم أن يبحنوا 

: يقول الكندى : وذلك أنه باضطرار يحب على ألسنة المضادين لما اقتناؤها . 
1 0 لايخلون من أن يقولوا إن اقتناءها يجب أرلا يحب . فإن قالوا إنه يجب » 
وجب طلبها عليهم . وإن قالوا ا لانجب » وجب عايهم أن خصروا علة ذلاك 
وأن يعطوا على ذللك برهان9؟"2 . 


وواضح أن الكندى فى هذا المزرء ء من رسالته يهاجم مسلك رجال الدين 
أو الفقهاء و ينقدهم . وقد يكون من أسباب ذلك مالحقه من أذى بسبب اشتغاله 
بالفلسفة كرا سبق أن ذكرنا - فهم من أهل الغربة عن الحق « وإن تتوجوا 
بتيجان الحق من غير استحقاق لضيق 'فطنهم عن أساليب الحق وقلة عرفتهم 
بما يستحق ذوو الخلالة فى الرأى والانجتهاد فى الأنفاع العامة الكل الشاملة للم 
ولدرانة الحسد المتمكن من أنفسهم البهيمية والحاجب بسدف سجورفه أبصار 
فكرم عن نور الحق ووضعهم ذوى الفضائل الإنسانية الى قصر وا عن نيلها 
وكانوا منها فى الأطراف الشاسعة بموضع الأعداء الحريئة الوائرة ذبسا عن كراسيهم 
المزورة الى نصبوها عن غير استحقاق » بل للترؤس و«التجارة بالدين رم عدماء 
الدين » لآن من اتجر بشىء باعه » ومن باع شيئا لم يكن له فن اتجر بالدين ل يكن 


)20020 ابن رشد : فصل المقال ذما بين” الحكة والشريعة فى الاتصال ص ؛ - هو . 
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ف 
له دين » ويحق أن يتعرى من الدين من عاند قنية علم الأشياء تحقائقها وسماها 
كفراً ولك 

نعد دفاع الكندى عن الفلسفة فى رسالته إلى المعتصم بالله فى الفلسفة الأول 
وتبريره الاشتغال بها » ورده على من يسيئون الظن بها » يحاول أن يبين لنا أن 
المسائل الثى تبحث فيها الفلسفة وتقوم بدراستها » قد أتت بها الرسل . فهو 
يقول : « لآن فى علم الأشياء بحقائقها علم الربوبية وعلم الوحدانية وعلم الفضياة 
وجملة علم كل نافع والسبيل إليه والبعد عن كل ضار والاحتراس منه . واقتناء 
هذه جميعاً هو الذى أتت به اأرسل الصادقة عن الله جل ثناؤه : إن الرسل الصادقة 
صلوات الله عليها إنما أتت بالإقرار بربوبية الله وحده وبلزوم الفضائل المرتضاة 
عنده ورك الرذائل المضادة للفضائل فى ذواتها وإيثارها 29 . 

هذا دفاع من جانب الكندى عن ضرورة الاشتغال بالفاسفة وفيه أيضاً 
بيان بأن الدين ليس على خلاف مع الفلسفة . 

بيد أننا لابد أن نتساعل إذا أردنا دراسة كل جوانب آراء الكندى فى هذا 
الخجال » أى مال العلاقة بين الفلسفة والدين » هل طريق الفلسفة هو نفسه 
طريق الدين ؟ أى هل الطريق الذى يسير فيه الفلاسفة هو نفسه الطريق الذى 
يساكه الأنبياء » أم أن هناك فرقاً بين العلم الإلهى من جهة وبين الفلسفة من سجهة 
أأخرى 5 

فى الواقع نجد الكندى يطلعنا على فرق وفرق جوهرى بِيمهما . ولكن ما هو هذا 
الفرق الجوهرى ؟ 

إذا رجعنا إلى رسالة الكندى « فى كية كتب أرسطوطاليس وما يحتاج إليه 
فى تحصيل الفلسفة » وجدناه بعد بيانه لفروع العلوم الفلسمية على النحو الذى 
نجده عند أرسطوطاليس » يتحدث عن علوم إهية » أى علوم الأنبياء التى لا تأق 
فيا يقول ‏ عن, طريق التحصيل والاكتساب » بل عن طريق الإلحام الإلمى . 
ومعنى هذا أن هناك فرقاً جوهرينًا ينبهنا إليه الكندى بين علوم الأنبياء وعاوم 


,.١١#4 - ١١7 سالة الكندى إلى المعتصم بالك ص‎ )١( 
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ا 
الفلاسفة سواء تمثل هذا الفرق» فى الطريق إلى كل منهما أو فى المصدر الذى يستقى 
منه كل من الفلاسفة أو الأثبياء علومهم . 

نوضح ذلك بالقول بأن الكندى يذهب إلى أن علوم الرسل تكون بلا طلب 
ولاتكلف ولانحيلة بشرية ولازمان » بل إن هذه العلوم تكون بإرادة الله تعالى 
عن طريق تطهير أنفسهم وإنارتها للحق بتأييده وتسديده وإهامه ورسالاته . 

هذه العلوم تعد فيا يرى الكندى ‏ خاصة بالرسل دون غيرهم من 
الفلاسفة الذين تجبىء علومهم عن طريق الاكتساب والتدرب والتجربة وطول 
البحث واتباع مبادئ منطقية ورياضية وما شابه ذلك من طرق تعد كسبية وتأق 
خلال الزمان0؟2 . 

ومن الواضح أن الطريق إلى اكتساب هذه العلوم يختلف عن طريق علوم 
الأنبياء . يقول الكندى, فى رسالته فى كمية كتب أرسطو طاليس : ١‏ فأما 
اليسل فلا بشىء من ذلك» بل بإرادة مرسلها جل وتعالى بلا زمان حيط بطاب 
ولاغيره » تستيقن العقول أن ذلك من عند الله جل وتعالى »27 , 

ويحاول الكندى - ها سترى بعد قليل ‏ ضرب بعض الأمثلة لتوضيح 
مقصوده » وهو أن ما يأنى به الرسول عن طريق وهى إطانى ٠»‏ لابتأقى للفياسوف 
إلا بالاكتساب والتدرب وطول البحث ؛ بل إن الفباسوف قد لا نيحد عنده إنجابات 
عن مسائل أنجاب عنها الرسل فى إيجاز وإحاطة شاملة بالمطلوب . 

إنه يضرب مثالا لذلك بإحابة الرسول صلى الله عليه وسلم عن الذين سألوه : 
من يحبى العظام وهى رمم ؟ والمتأمل فا أورده الكندى فى هذا امال » بجد أنه 
قدم لنا تفسيراً حاول فيه بيان الخصائص الى تمتاز بها العلوم الإهية والتى 
لا نمجدها متمثلة فى علوم الفلاسفة » أى تللك العلوم البشرية الإنسانية . 

يقول الكندى : فإنه إن تدبر متدير جوابات الرسل فما سئلوا عنه من الأمور 
النفية الحقية الى" إذا قصل الفيلسوف الكواب فيا مهد حيلنه ا أكسيه غلها 
الطول الدؤوب فى البحث والأروض » ما نجده أتى عثلها فى الوجا زة والبيان 
وتريه اسيل والإسجاطة بالمظلوت: + كحموابالنى صل اله علية وسلم فيا سأله 


. 809 الكندى : رسالة فى كية كتبب أرسطوطاليس ص‎ )١( 
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0“ 
المشركون عنه ثما علمه الله » إذ هو بكل شىء علم لا أواية له ولا تقضياً 
بل ا أبدا 4 إذ: تقول له وهى طاعنة ظانة أنه لاناق واب فيا قصدك ب4 بالسؤال 
عنه » صلوث الله عليه : يا محمد « من يى العظام رهى رهم ») ؟ إذ كان ذلك 
عندها غير منازعة ؟؛ فأوحى إليه الواحد الحق جل ثناقه : قل نحييها الذى أنشأها 
أول مرة » وهو بكل خلق علم ‏ إلى قوله : كن فيكون » : فأى دايل فى العقول 
الذيرة الصافية أن وأمجز من أنه إذا كانت العظام 3 بل إن 0 تكن 3 فمكن 
إذا بطلت بعد أن كانت وصارت رميمآ » أن تكون أيضاً . فإن سجمع المتغرق 
أسول من صئعه 5 ومن إبداعه 5 فأما عئل باريهم قواحل 3 لو أشد ولا شعت ( 
فإن القوة الى أبدءت #كن أن تنذى” ما أدثرت ٠‏ وكرنما بعك أن 0 تكن موجودة 
الحس فضلا عن العقل » فإن السائل عن هذه المسألة الكافر بقدرة الله جل وتعالى. 
مقر أنه كان بعك أن ِ يكن وعظمه م يكن هو معدوم. فعظيه كان اضطراراً» 
بعد أن تكن » فإعادتهاء وإحياؤها كذلك أيضاً » فإنها موجودة -دية بعد أن لم تكن 
حية فمكن أيضاً أن تصير حيةء بعد إذهى لاحية . ثم بين أن كون الثبىء من 
نقيضه موجود » إذ قال « الذى جعل لك م من الشجر الأحضر ناراً ٠‏ فإذا نم 
منه توقادون ع» فجمل من لا ثار ثاراً » 0 ار فإذن إذ الذشىء يكون 
من نقيضه اضطراراً » فإن الحادث . إن لم يكن يحدث من غير نقرضه » وليس 
بين النقيضين واسطة» أعبى بالنقيض هو ولا هو . فالذىء إذن عدث من ذاته » 

فذاته إذن ثابتة أبداً أبدية لا أولية لها 20 , 


ومن هنا جد الكندى حر بيصا عل التنبيه إلى ما تتميز به علوم الأنبياء عن 
علوم الفلاسفة . دليل هذا قوله : .فأى بشر يقدر يفلسفة البشر أن يجمع فى قول 
بقدر حروف هذه الآيات ما جمع الله جل وتعالى إلى رسوله صل الله عليه وسلم 
فيها من إيضاح أن العظام تجبىء بعد أن تصير رميماً وأن قدرته تخاق مثل السموات 
والأرض أن الثىء يكون. من نقيضه . جلت عن مثل ذلك الألسن المنطقية 
المتحيلة وقصرت عن مثله نبايات البشر وحجبت عنه العقول الهرئية9؟) . 
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كل 

رابعا : تقبيم محاولات التوفيق عند الكندى وغيره من الفلاسفة 

ننهى من هذا إلى القول بأن الكندى قد حاول جهده التوفيق بين الفاسفة 
والدين . ولكن هذا التوفيق لم .عنعه من بيان الفروق بين علوم الأنبياء وعلوم الفلاسفة . 
إن هناك فروقاً جوهرية بينهما ينبهنا إابها الكندى . وإذا كان فى هذه الفروق 
ما يشعرنا باحتلاف طريق الدين عن طريق الفلسفة » فإنمها مع ذلك لاتؤدى إلى 
استبعاد غاولة التوفيق بين الفلسفة والدين » بحيث يعيش كل من المشتغاين 
بهما ف وثام واتفاق مع بعضهم البعض » وذلك إذا أدخلنا فى الاعتبار ما سبق أن 
ذكرناه من نقض الكندى لاراء المهاجمين للفلسفة والمشتخلين بها . 

وعلى كل فإننا نود أن نشير من جانبنا إلى أن مشكلة التوفرق بين الفلسفة 
والدين سواء ع الكندى أو عند غيره من الفلاسفة الذين بحثوا ذيها » إنما هى 
مشكلة تاريخية» أى كانت هناك أسباب معينة فى وقنها دفعت إإيها . وأيس من 
المناسب » بعد أن زالت تلاك الأسباب التاريضخية » أن يخصص المفكر مبحنآ 
من مباحثه الفلسفية ٠‏ غاولة التوفرق بين جانب فلسفى وجانب دبنى . 

وإذا كنا نكتب الآن عن هذه الحاولة فى جانب الكندى » فليس هدفنا 
إلا التعرف على جانب من الحوانب الخاصة بتراث الكندى . واكن هذا الحانب 
من الثراث ليس ملزما لنا » لأنه قد أصبح فى ذمة التاريخ , 

قلنا هذا منذ أعوام طويلة»ونكرر قوانا الآن برغم ما ثار حولهءن جدال وسوء 
فهم . ولم نقصد من قولنا إلا فتح الطريق أمام الفلسفة والتفل.ف ؛ وان ماذا 
نفعل حيال قوم حاولوا فهم ما قلذاه على معنى غير المعنى الذى قصدناه » ومداول 
يخالف المدلول الذى أكدنا على القول به!!! 

نضرف إلى ذلك قولنا » بأننا لو تعمقنا فى محاولات التوفيق الى أنى بها كل 
فلاسفة العرب » فإننا نجد بعضاً منها منحازاً إلى الحانب الدينى على حساب الفلسفة» 
وبعضها الآخر منحازاً إلى الحانب الفلسنى على حساب جانب الدين . كل هذا 
فها نرى لاطائل ولا ثمرة من ورائه . وخير لنا فما نعتقد» إذا نظرنا إلى الفكر الفلسغىى 
7 ذاته كفكر فلسى » أن نوجه اهّامنا الام ما فى مذاهب الفلاسفة من 
جوانب عقلية دقيقة » بدلا من الركيز على محاولة التوفيق بين الفلسفة والدبين . 


)00 النزعة المقلية ق فلسفة ابن رشد ص .15١‏ 


فصر لمكا ب 


مشكلة حدوث العالم وقلمه عئلك الكندى 


أولا : الصراع بين القائلين بالقدم والقائلين بالحدوث : 

تعد هذه المشكلة من المشكلات الهامة البّى دارت -حرلما البحوث والدراسات 
عند كثير من المتكلمين والفلاسفة سواء منهم فلاسفة اليونان كأرسطو أو فلاسفة 
العرب كالكندى والفارالى وابن سينا وابن رشك . 

وإذا كات المتكلمون والفلاسفة قد اختلفوا حول القول بقدم العالم وحدوثه » ذإن 
الاحيّالات فى هذا انجال لاتزيد على أربعة . فإنه ‏ أى العالم ‏ إما أن يكرن 
محدث الذات والصفات » أو قليم الذات والصفات . أو قديم الذات محدث 
الصفات » أو بالعكس أى حدث الذات قديم الصفات . بالاضافة إلى احمال 
خامس يعد سلبيئًا » لأنه يتمثل فى التوف فى الأقسام السابقة وعدم القطع 
بواحد مها » وهو قول جالينوس الذى حكى عنه أنه قال فى مرضه الذى توق 
فيه » لبعض تلاميذه :, اكتب عى ما علدت أن العالم قديم أو حادث(2)1, 

ولكى نستطيع فهم آراء الكندى حول هذه المشكلة » نود قبل ذكر آرائه 
حول القدم والحدوث » أن نبين كيف يدور الصراع بين أهل القدم وأهل الحدوث » 
بين المتكلمين من جهة » » والفلاسفة القائلين بقدم العالم من سجهة أخرى » 
إذ أن الكندى قد استفاد من حجج المتكلين فى تررجيحه القول بحدوث العالم 
كا سترى . 

إذا كان المتكلمون قد ذهبوا إلى أن ماعدا الله مسبوق بالعدم سبقاً زمانيياء 
فإن الفلاسفة ذهبوا إلى أن ما عداه غير مسبوق بالعدم إلاسبقاً بالذات 229 . 

وإذا كان الفلاسفة يرون امتناع حدوث الحوادث بلاسبب حادث ع 

)١(‏ قمنا بتفصيل جوانب هذه المشكلة بين الغزال وابن رشد وكشفنا عن الاحتمالات الخمسة 
حول الحدوث والقدم » ى كتابنا : النزعة المقلية فى فلسفة ابن رشد ص ١م‏ ء ممابعدها . 


(؟) شرح الطوبى على الإشارات مالتنبييات لابن سينا ج " ( الإطيات ) ص *[اه- وبره, 
غ2 


.4 
أى نع تقدير ذات معطلة عن الفعل لم تفعل ثم فعلت » فإن المتكلءين يقواون 
إن هذا لايدل على قدم شىء بعينه من العالمى » لا الأفلاك ولاغيرها » وإنما 
يدل على أنه لم يزل فعالا . وإذا قنْدر أنه فعال لأفعال تقوم بنفسه » أو مفعولات 
حادثة شيئاً بعد شىء ؛ كان ذلك وفاء بموجب هذه الحجة » مع القول بأن كل 
ما سوى الله محدث لوق كائن بعد أنلم يكن 27 . 
وقد ساق المتكلمون حججاً عديدة . منها ما يعتمد على فكرة التناهى : تناهى 
الزمان وتناهى الأشخاص . وفما يلى أهم حججهم الى تستند إلى فكرة التناهى : 
)١(‏ كل شخص ف العالم ؤكل عرض فى شخص وكل زمان » كل ذلك 


5 
3 


متناه ذو أول . ونحن نشاهد ذلك حسنًا وعياناً . إذ أن تناهى الشخص ظاهر 
عساحته . بأول جرمه وآخخره » وأيضاً بزمان وجوده . وتناهى العرض المحمول ظاهر 
بين بتناهى الشخص الحامل له . وتناهى الزمان موجود باستئناف ما يأل منه بعد 
الماضى » وفناء كل وقت بعد وجوده واستئناف آخر يأ بعده فكل زمان نبايته 
الآن » وهو حد الزمانين » فهو نباية الماغى وما بعده ابتداء للمستقبل . وهكذا 
يفنى زمان ويبتدئ آخر . وكل جملة من -جمل الزمان مركبة من أزمنة متناهية 
ذات أوائل . وكل مركب من أجزاء متناهية ذات أوائل » ليس شيئاً غير 
أجزائه . إذ الكل ليس شيئاً غير الأجزاء الى ينحل إليها » وأجزاقه متناهية ذات 
أوائل”» فالحمل كلها متناهية ذات أوائل . والعالم عبارة عن هذه الحدل . وعلى 
هذا فالعالم كله متناه ذو أول » إذ كل أجزائه لها أول » وليس هو شيئاً غير 
أجزائه!؟): وهذه الحزئيات متناهية حادثة » وكل ما هذا شأنه فهو حادث » 
فالأجسام حادثة9؟ . 

فإذا طبقت تلك الفكرة على القول بالعدم السابق للوجود » قيل إن الله لم يزل 
ولا وجود لشىء عنه » ثم ابتدأً وأراد وجرد ثىء عنه . ولولا هذا لكانت هناك 
أحوال متجددة من أصناف شبى فى الماغى لا نباية لما » موجودة بالفعل » لأن 
كل واحد منها وجد » فالكل وجد » فيكون لما لا نهاية له من أمور متعاقبة 

09 ماج التسنة للتبوية لأرن كرمية خب عر نا 


( ؟) ابن حزم : الفصل ف الملل والنحل ج ١‏ ص 14--16. 
() كشف الراد فى شرح تجريد الاعتقاد محم . 


3 
كلها منحصرة فى الوجود » وذلاك عخال27 , 

وهكذا يحاول المتكلمون إثبات عدم خخلو العالم عن المحوادث ٠.‏ وأن ما لايخلو 
من الحوادث » فهو حادث . وإذا ثبت حدوثه » كان افتقاره إلى الحدث من 
المدركات الضرورية”2. وق هذا ربط بين القول بحدوث العالم وبين الرصول 
إلى محد ث للكون ء» كا سترى ذللك عند الكندى فما بعد9؟ , 

(س ) كل موجود بالفعل فقد حصره العدد وأحصته طبيعته . ومعنى الطبيعة 
وححّدها » أنها القوة التّى فى الشىء » فتمجرى بها كيفيات ذلك الثبىء على ما هى عليه. 
وحصر العدد وإحصاء الطبيعة نهاية صحيحة » إذ ما لانهاية له فلا إحصاء له 
ولاحصر . دليل هذا أن معبى الحصر والإحصاء إنما هر خم ما بين طرف المخصى 
المصور: » والعالم موجود بالفعل » وكل محصور بالعدد مخصى بالطبيعة » فهو 
ذو نماية ؛ فالعالم كله ذو نباية» سواء فى ذلاك ما وجد فى مدة واحدة أو مدد 
كثيرة . فا لانهاية له لاسبيل إلى وجوده بالفعل. وكل ما لايوجد إلا بعد ما لانهاية 
له» لاسبيل إلى مجوده أبداً » إذ أن وقوع البعدية فيه هو وجود مبابة لهء وما لاماية 
له فلا بعد له©) , 

(<) ما لانهاية له سبيل إلى الزيادة به . إذ معنى الزيادة هو أن تضيت 
إلى ذى الهاية شيثاً من -جنسه يزيد ذلك فى عدده أو فى مساحته . فإذا كان الزمان 
لا أول له » يكون به متناهياً فى عدده الآن » إن كل ما زاد فيه ويزيد مما يأق 
من الأزمنة منه » فإنه لايزيد ذللك فى عدد الزمان شيئاً . 

وأرضاً لاششك فى أن ما وقع من الزمان ووجد من الزمان إلى يومنا هذا » 
مساو لما فى يومنا هذا إلى ما وقع من الزمان معكوساً : وواجب فيه الزيادة بما يأقى 
من الزمان . والمساوى لايقع إلا فى ذى نباية ؛ فالزمان متناه ضمرورة . 

, ابن سينا : الإشارات والتنبييات ج ثم ( الإلميات ) ص و بره د همه‎ )١( 

(؟) الغزالى : قواعد العقائد من إحياء علوم الدين جه ١‏ ح ص ه١٠5-1١١.‏ 

(*) الفصل الثالث من الباب الأول . 

(4) أبن حزم : الفصل ف الملل فالنحل - ١‏ ص ١١ - ١١‏ » وأيضا : شرح الطوبى 
على الإشارات والتنبهات لابن سينا . جزه " ( الإلميات ) ص هه . 

( ه) ابن حزم : الفصل ق الملل والتحل > ١‏ ص 15 -- 50لا ١‏ . 
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(د) إذا كان العالم لاأول له ولا نباية له ؛ فإحصاء ما لانهاية له من أوائل 
العالى الماضية » محال لاسبيل إليه . إذ ل وأحصى ذلك كله » لكان له نمهاية ضرورة؛ 
فإذن لاسبيل إأيه . 

وكذلك محال أيضاً أن تكرن الطبيعة والعدد أحصيا ما لانماية له من أوائل 
العالم اللخالية » حبى يلما إلينا . وإذا كان ذلك محالاء فإن العدد والطبيعة لم يلغا 
إلينا إذن . وإذا كنا أيقنا من وقوع العدد والطبيعة فى كل ما خلا من العالم حبى 
بلغا إلينا بلاشلك ؛ فإذن قد أحصى العدد والطبيعة كل ما خلا من أوائل العام 
بلغا إلينا . وكذلك الإحصاء من جانبنا بالنسبة لأولية العالم صرح »وود ذمرورة 
بلا شلك . وإذ كان ذلك كذلك » فالعالم أول ضرورة2" . 

( ه) لابمكننا الوصول إلى وجود ثان إلا بعد وجود أول » ولا إلى وجود ثالث 
إلا بعد وجود ثان » وهكذا . ولو لم يكن لأجزاء العالم أول » لم يكن ثان .. إلخ . 
ولو كان ذلك كذلك ء فإنه لايكون نمة عدد ولا معدود . وهذا يؤدى إلى القول 
بوجوب وجود أول ضرورة . 

هذا بالإضافة إلى أن الآخر والأول من باب المضاف » فالأخخر آخير للأول» 
والأول أول للآحر » ولو لم يكن أول لم يكن آخر . فاليوم الذى تمن فيه يعد آخراً 
لكل موجود قبله » إذ مالم يأت بعدء لايعد شيئاً ولاوقع عليه بعدء شىء من 
الأوضاف ؛ فله أول ضرورة'. 

وإذا كانت الأدلة السابقة للمتكلمين تتعلق بفكرة تناهى الزمان والأعرافى » 


فإن لم أدلة أخرى تعبر عن زوايا جديدة من النظر . 
منها ذهابهم إلى أن معنى المفعول هو المنتقل من العدم إلى الوجود . أى من 


وهذا أيضاً معنى المحدث . إذ معنى المحدث هو مالم يكن ثم كان . فإذا 
كان الفلاسفة يرون أن المحدث هو الذى لم يزل » فإن هذا يعد خلافاً المعقول » 
إذ أن الذى لم يزل هو الذى لافاعل له ولا مخرج من عدم إلى وجود . فلو كان 
000 الذي المايق كب 1 دس 1 
(؟) المصدر السابق - اص .١9- 1١8‏ 


0 
العالم لم يزل ؛ لكان ارج له ولا فاعل له0). 

ونود أن نشير إلى أن هذه الفكرة تقوم على تصورهم الى العلة والمعلول . 
فالعلة هى ما تعطى الوجود والمعلول هو ما يستفيد الوجود من قبل هذه العلة . ولابد 
أن يكون ثمة فرق بين ذات العلة وذات المعلول » حبّى بمكن تصور معنى الإفادة . 
فالمستفيد بذاته ليس واجداً ما يستفيده »إذ لوكان واجداً له؛ لى تتحقق الإستفادة. 
فعنى الإفادة هو الإخراج من العدم » أى إخراج الممكئن من العدم إلى الوجود . 

وهذا الإخراج يستدعى سبق العدم7؟». « فا من ممكن ومعلول إلا وقد سبق 
وجوده علمه © سبقية لا جتمع مع المسبوقية . إذ لواجتمعا لازم كوه را من 
العدم فى حال كينه لم يكن فيه » أى فى حال وجوده . . . فالبداهة شاهدة بأن 
إعطاء ثى علذىء فى آن كون ذلك الشىء حاصلا لامعطى له » إنما هو نمصيل 
حاصل » بل لابد أن يتحقق حال لامعطى له لى يكن له المعطى حتى يتصور 
إعطاع) 7 , 

أما الفلاسفة فيذهبون إلى أننا إذا فرضنا أن المؤثر التام فى العالم » إما أن يكون 
أي أو حادثاً » فإن هذا يؤدى فى حال أزازته إلى القول بقدم العالم ؛ إذ يحب 
عند وجود المؤثر التام وجود الأثر معه . وفى حالة تأخره عنه ثم وجوده » لم يخل 
إها أن يكون لتجدد أمر أو عدم تجدد أمر . والأول يستلزم كون ما فرضناه 
مؤثراً تاما » ليس بتام » وهذا خخاض . والثالى يستلزم ترجرح أحد طرفى الممكن 
لالمرجح » لأن اختصاص وجود الأثر بالوقت الذى وجد فيه دون ما قبله وما بعده 
مع حصول الؤثر التام يكون ترجيحاً من غير مرجح . وإذا كان المؤثر فى العالم 
حادثاً » نقلنا الكلام إلى علة حدوثه » ويازم التسلسل والانتهاء إلى المؤثر القديم » 
وهو محال لتسخلف الأثر . وهذا حال قد نشأ من فرض -حدوث العالم!؟) . 

)١(‏ المصدرالسابق حاص 4؛؟. 

(؟) حاشية الشيخ محمد عبده على شرح الدوافى على العقائد المضدية ص وه . 
0 (9) المصدر السابق ص 5١‏ . وقد عبر الكندى مثلا عن هذه الفكرة فقال : إن الفعل الأول 
تأييس الأيات عن ليس . وهذا الفعل » بين أنه خاصة الله تعالى الذى هوغاية كل علة . فإن تأييس 
الأيسات عن ليس » ليس لغيره . وهذا الفمل هوامخصوص باسم الإبداع . ( رسالة فى الفاعل المق 
الأول التام والفاعل الناقص الذى هوانجازص ١م١1‏ - مم١‏ ) . 

(4) كشف المراد فى شرح تجريد الاعتقاد ص 4١‏ . 


ه: 

فواجب الوجود بذاته » واجب الوجود فى جميع أحواله الأولية وصفاته . وم 

يتميز فى العدم الصريح حال » الأولى فيها به أن لا يوجد شيئاً » أو بالأشياء أن 
لا تمجد عنه أصلا » وحال خْلافهال2 , 


ع 


معبى هذا أنْهم يذهبون إلى القول بأن كل ما لابد منه فى كونه تعالى مؤثراً 
فى آثاره » إما أن يقال إنه كان حاصلا فى الأزل » أولم يكن حاصلا فى الأزل . 
فإن كان كل ما لابد منه فى المؤثرية حاصلا فى الأزل » فإما أن يؤدى هذا إلى 
حصول الآثر مع حصول المؤثْر أو لايؤدى . فإن أدى لزم من دوامه دوام الأثر » 
وإن لم يؤد كان وجوده مع عدم تلك الاثار جائراً . 

والمهم هو أن اختصاص وقت ما بالوجود دون الوقت الآخر » إما أن يتوقاف 
على اختصاصه بأمرما لأجله كان هو أول بوجود ذلك الأثر » وإما أن يكون 
عكس ذلك . فإن كان الأول »ء كان لذلك المخصص دخل فى المؤثرية » 
وهو ما كان حاصلا قبل ذلك الوقت . فإذن كل ما لابد منه فى المؤثرية ل 
يكن حاصلا فى الأزل » وكنا قد فرضناه حادثاً » وهذا خلف . وإن كان 
الثافى » كان ذلك ترجيحاً لأحد طرق الممكن المتساوى على الآخر من 
غير مرجح أصلا » وهو محال . إذ لاوز أن تسنح إرادة متجددة إلا لداع » 
كا لايجوز أن تسنح جزافاً . وكذلك أن تسنح طبيعة أو غير ذاك بلا تجدد 
حال9 , 


بيد أن المتكلمين حاولوا الرد على هذا الدليل وتفنيده » وأوجه تفنيدم تتبين 
فها يلى : 

. العالم وجد حين كان أصلح لوجوده : فلا يمكن وجوده إلا حين وجد‎ )١( 
ولا يتعلق وجوده بحين ولابشبىء آخر » بل بالفاعل . وهذا الفاعل لايسأل عما فعل‎ 
أو م يفعل : فلم لايجوز إذن القول بأن العالم قد حدث فى الوقت المعين لآن إرادة الله‎ 
تعلقت بإيحاده فى ذلك الوقت دون سائر الأوقات ؟ وليس لأحد أن يتساءل قائلا : لم‎ 
تعلقت الإرادة بإحداث العالم فى ذلك الوقت ءولم تتعلق رادته بإحداثه فى سائر الأوقات؟‎ 


. ابن سينا : الإشارات والتنبيات لابن سينا ج ا ص هلاه‎ )١( 
. المصدر السابق < ا ص لا"اه‎ ١ 


45 
وذلك لأن تلك الإرادة بعينها وما هيتهاالخخصوصة اقتضت التعلق بإحداث العالم 
ف ذلك الوقت » والماهيات لاتعلل0!؟ . 

ومعنى هذا أن المؤثر التام قديم ء لكن المحدوث اخقص بوقت الإإحداث لإنتفاء 
وقت قبله : فالأوقات الى يطلب فيها المرجيح معدومة » ولاتهايز إلاى الوم 3 
فالزمان يبتلى وجوده مع أول وجوم العا » ولا يعكن وقوع ابتداء سراثر المومجودات 
قبل ابتداء وجود الزمان أصلا9؟) .20 

(ب) الله عالم مجميع اللحزئيات : وهذا يؤدى إلى القول بأن علمه القديم 
متعاق بوتجود العام فى وقت ما » وعدم وجوده ف وقت آخر : والإرادة لاتتعلق 
بالشبىء إلا على وفق العلم . ولهذا السبب تعلقت إرادة الله بإبحداث العالم فى الوقت 
الذى علم وقوعه فيه » ولم تتعلق بإحداثه فى سائر الأوقات 9" . 

(<) لم لاوز القول بأن ذلك الوقت اختص بحكمة خفية لأأجلها خصص 
الله تعالى إحداث العالم بذلك الوقت دون سائر الأوقات . وإذا كان هذا الاحمال 
قائاً ؛ سقطت هذه المطالبة!». أى أن المؤثر التام وإن كان حاصلا فى الأزل . 
إلا أنه لايجب وجود العالى عنه تحصيلا لتلك المصلحة أو الحكمة الخفية* . 

(د) إحداث العام فى الأزل محال . لأن الإحداث عبارة عن جعله 
مومجوداً بعل أن كان معدوماً ( وذلك يستدعى سيق العدم 5 والأزل عبارة عن 
نفى المسبوقية بالغير » فكان الجمع بينهما خالا . 

(ه) العام قبل ذلك الوقت لم يكن ممكناً ٠‏ بل كان ممتنعاً ٠‏ ثم انقلب ممكناً 
فى ذلك الوقت7"', 

(و) القادر اغتار يمكنه ترجيح سول الاقدورين على الأخر . أى أن 
الؤثْر التام إنما يحب وجود أثره معه لوكان موجباً . أما إذا كان متتاراً . فإنه 

)١(‏ الأدبعون للرازى ص »4 » شرح العقائد النفسية للتفتازاق ص وم - موم ب ووم 
وأيضاً : التهيد لباقلا ص ٠١‏ . 

(؟) كشف المراد فى شرح تجريد الاعتقاد ص 4٠‏ . 

(؟) الأربعون للرازى ص 4١‏ - 8+ وأيضاً : التهيد لباقلا ص ٠م‏ وم , 

( ؛) الأدبعون للرازى ص 40 . 

بنع كشف المراد فى شرح تجريد الاعتقّاد ص لح © 

(1) الأربعون للرازى ص "47 . 

320( المصدر السابق ص "4 . 


3 
يرجح أ<د مقدوريه على الآخر لالمرجح . فالعالم قبل وجوده كان ممكن الوجود 
وكذا بعد وجوده » لكن اللمؤثر امار أراد إيجاده وقت وجوده دون ما قبله وما بعده 
لالأمر . يقول الشهر ستانى فى كتابه « نباية الإقدام فى علم الكلام » : فإن 
قيل ما الفرق بين وجوب العالم بإيجاب البارى » وبين وجرده بإيجاد البارى تعالى ؟ 
قلنا وجود الثىء بإيجاد موجده صراب من حيث الافظ والمعبى بخلاف وجوب 
المىء بإبجاب الممجب . إذ معبى الممكن هو بجواز ودوده وجواز عدمه » لاجواز 
وجوبه وجوازامتناعه وقد استفاد هذا الممكن من المرجح وجوده لا وجوبه.نعم لما وجد 
عرض له الوجوب عند ملاحظة السبب . . . فصح أن يقال وجد بإيجاده وعرض له 

الوجوب » فانسب إليه وجوده » إذ كان ممكن الوجود لا ممكن الوجوب 70" . 


ولكن الفلاسفة يرون أن هذه الحجج السالفة برغم تعددها مردها إلى شى واحد» 
هو : كل ما لابد منه فى إيجاد العالم لم يكن حاصلا فى الأزل7". وهم حاواون 
كشف ذلك بتحليلهم للجوانب التى ذكرها المتكلمون فى هذا الجال منهين إلى 
دحض آراء المتكامين فى هذا اال . 


ويحاول المتكلمون نقد الفلاسفة فى مجال آخخر . فيذهبون إلى أن قوم باأوجود 
الأزل يؤدى إلى عدم حصول ثىء من التغيرات فى الكون » أى لايستطيع مذهبهم 
تفسير الكثرة فى هذا الكون . وهذا نخلاف الحس فمايقول المتكلمون. يقول الرازى : 
( إنه يازم عن قول الفلكسفة ) عدم حصول ثىء من التغيرات لأنه يلزم من 
دوام واجب الوجود أزلا وأبداً. 4 دوام . المعلول الأول 4 ومن دوام المعلول الأول 
دوام المعلول الثانى ٠‏ وهلم جرا إلى آآخر المراتب . فيلزم أن لاحصل فى العالم شىء 
من التغيرات » وهذا خلاف الحس7© . 


فالقائلون بالحدوث يقول لأهل القدم : إذا كان الله تعالى لم يزلك جواداً 
خالقاً قدعاً فى الأزل » فالحوادث, فى العالم كيف وجدت ؟ أعن القديم أم عن 
غيره ؟ فإن قَلم هو خالقها وعنه صدر وجودها » فقد قلم بأن القديم خلق المحدث 

.؟١م"إ-‎ ١ص‎ )١( 

(؟) الأربعون للرازى ص 48 . 

(ع) المصدر السايق ص ١ه‏ . 


4 
ا فزن 0 غيره خخلق الحوادث » فقد أشركم بعد 

ومن الآدلة اك ا الفلاسفة 34 ؛٠‏ ولت لعبت دوراً 2 ف التزاع بين 
الغزالى وابن رشك » قوم إن الإبجاد إحسان ٠‏ وأو لم يكن الله موجداً فى الأزل » 
لكان تارك للجود والاحسان مدة غير متناهية » وذاك غير نجائز 220 أى أن 
الله جواد بذاته 4 وعلة وجود العالم جوده 4 وهذا الود قديم 0 يزل ( فيازم أن 
يكون وجود العالم قدياً م يزل . ولا يجوز أن يكون مرة جواداً ومرة غير جواد ‏ 
فإن ذلك يوجب التغير ف ذاتنه9 , 

دشر مدمجة الفلاسفة هذه أبو البركات البغدادى ف كتابه المعتبر قَْ الحكمة 
فيقول : ١‏ فخالق العلم لم يزل موجوداً قادراً لابعجز » وجواداً لايببخل » وايس 
معه ضد عانعه » ولاند يشاركه فى المبدثية والختلق أو يعيئه عليه أو يقخضية به 
أو يسأله فيه . وإذا كان الله تعالى فها لم يزل قادراً عالاً جواداء فهو فما لى يزل 
حالم موجدا 4 والعالم المخلوق الذى هو ميلؤّه وموجده © م يزل دوك «وجوداً 4 
ولايتصور أو لايعقل أن يتقدم وجود العالم مدة يكون واللّه فيها غير موجود ولاخالق » 
بل عاطلا معطلا من الاق » وهو القادر الذى 0 يعجز والحواد الذى م بخل 
فكيف يجوز أن يقال : إنه بى مدة غير متناهية لى يخلق فيها ثم بدأ اللداق 240 . 

كا يعبر أيضاً عن حجة الفلاسفة » الفياسوف ابن سينا » ى كتابه النجاة 
( الإلميات ) . فيرى أن العالم إذا كان عثل العلة القابلة » والله يمثل العلة الفاعلة » 
وإذا كانت العلتان موجودق الذات ولافعل ولا انفعال بيمهها » فإن ذلاتك تاج 
إلى وقوع نسبة بيمهماتوجب الفعل والانفعال. أما منجهة الفاعل» فثل إرادة موجية 
لفع لأو طبيعةله أوآلة أو زمان. وأما منجهة القابل» فثلاستعداد لم يكن. وجميع 
هذا بحركة ما . أما أن يقال إن الفاعل ( الله) موجود » لم يكن قابل (العالم) 
البته » فإن هذا من امحال ودليل هذا أن القايل لامحدث إلا يحركة واتصال » 

)١(‏ أبوالبركات البقدادى : الممتير < م ص 44 -م؛. 

(؟) الأربعون للرازى ص 5١‏ . 

() الشهرسنافى : الهاية الإقدام فى عام الكلام ص 40 . 

(4) ص 88 من القسم الثالث ( الإلطيات) . 


4. 

فيكون قبل الحركة حركة . وأيضا لايمكن أن يحدث مال يتقدمه وجود القابل وهو 
المادة(), 

معنى هذا أن الفلاسفة إذا كانوا يقولون عن المتكلمين إنهم معطلة » كا سبق 
أن ذكرنا » فإنهم يرون أن هؤلاء المعطلة الذين عطلوا الله عن جوده » يلزمهم 
القول بانتقال الخالق من العجز إلى القدرة » وانتقال المخلوقات من الامتناع إلى 
إلى الإمكان » بلا علة9 , 

جل تعبيراً عن هذه الفكرة عند ابن طفيل ىَْ كتابه « حى بن يقظان 70" 
حين قال إن العالى إذاكان حادثاً » فلا بد له من محدث . وهذا المحدث الذى 
أحدثه » لم أحدثه الآن وم يحدثه من قبل ذلك ؟ ألطارئ طرأ عليه ولاثىء 
هنالك غيره » أم أن التغير حدث فى ذاته ؟ فإذا كان فا الذى أحدث 
ذلك التغير ؟ . 

ولمذا يذهب ابن سينا مثلا كفيلسوف» 0 إلى أنه لايد «ن القول لوجود 
حركة لا بدء لما فى الزمان.» وإنما البدء لما من جهة الخالق» .. أى أن اازمان 
غير "عدت مدا ويانينًا + وكذلك الطبركة +" بل هذا اللتذوك. يدون إبداع ؛ 
لايتقدمه محدثه بالزمان والمدة » بل بالذات"). 

معنى هذا أن الحدوث لو كان له مبدأ زمانى » لكان حدوثه بعد ما لم يكن 
أى بعد زمان متقدم » فكان بعداً لقبل غير موجود معه » فكان بعد قبل » وقبل 
بعد )6 فكان له قبل غير ذات الوجود عنك وجوده . وكل ما كان كذلك » 
فليس هوأول قبل . وكل ما ليس أول قبل » فليس مبدأ للزمان كله» فالزمان 
مبدع » أى بتقدمه باريه فقط 29 . 


)١(‏ ص لماو 4ه؟. 

. 7٠1 النجاة - قسم الإليات ص‎ )١( 
(؟) ص؟و.‎ 

( 4) النجاة ص 708 من القسم الإلمى . 
( ه) المصدر السايق ص 708 ,' 

(1) المصدر السابق ص 1١9‏ . 


بيد أن أهل المتدوث يرون أن حل هذه الشيهة إنما يكون من -جهتين : 

)١(‏ الفعل إنما امتنع فى الأزل » لالمعبى يرجع إلى الفاعل » بل راجع إلى 
نفس الفعل » حيث لم يتصور وجوده . فإن الفعل ما له أول » والأزل ما لا أول 
له . واجماع ما لا أول له مع ما له أول » محال . فهو تعالى جواد حيث يتصور 
الحود ولايستحيل الموجود”' . 

(ب) إذا سألنا أهل القدم عن سبب قرم إن الله يحب أن يكون جواداً بذاته» 
فإنهم يقولون : إن موجوداً ما يفعل أكمل من موجود لايفعل . وصدور الموجودات 
عنه أشرف من عدم صدورها : فلوقيل لهم : إننا إذا عكسنا الأمر عليكم وقلنا ؛ 
إن الموجود الذى لايفعل أككل » فا هو الحواب ؟ إن هذا ليس من القضايا الضرورية 
خصوصاً فى موجود يكون كا له بذاته لابغيره » وإبما يصدر عنه الفعل لا لغرض 
يكتسب به أى شىء7 . 


ولكن أهل القدم سرعان ما يكشفون عن الخطأ فى تفكير أهل الحدوث » 
فيسأانهم : هل الخالق الواد الذى ابتدأ خخلقه فى هذا اليوم والوقت المعين » 
هل كان يمكن فى التقدير والتصور أن يخاق قبل أن خخلق أم لا؟ « فإن قلم 
لايمكن ولايقدر » فقد عجرم القدرة وكابرتم المعقول فى الإمكان . وإن قلم 
بل كان يمكن ويقدرء قانا : فهل كان يمكنه أن يخلق قبل أن خلق خلقاً 
فيه أجسام متحركة تننهى أواخر -حركاتها إلى هذا اليوم الذى تقراون ببداية العام 
فيه ؟ فإن قالوا : نعم » قلنا : فهو ذا الزمان الذى فيه إمكان الحركات والسكنات 
قبل العالم الذى فرضتموه قد أمكن فيه الخركات .فإن الزمان هو المدة التى يمكن 
فيها الحركة والسكون . . وكان بمكن فيه اللخاق وقد رفعتموتا ومنعتمرتها » 
ولايرتفعان إلا لشىء جما قيل من عدم قدرة أو جود أو غير ذلك . فكيف تقولون 
إن الزمان مخلوق مع العالم من بداية محدودة لايمكن تطويلها9؟ . 

هذا الدليل الذنى يحكيه أبو البركات البغدادى عن الفلاسفة والذى يعقوم 

. 407 ناية الإقدام للشهر ستاق ص‎ )١( 
. 488 (؟) المصدر السابق ص‎ 
. المعتيرق الحكمة حم ص م"‎ )( 


ه١‎ 

على فكرة عدم انقطاع الحود الإلمى ٠‏ إنما يستند إلى ما قيل قبل ذلك من 
المشكلة الرئيسبة عند كل من الغرر بقن » هى فى التسلم بمدة قبل وجود 0 
يكن فيااق أرد وعدم التسليم يا . 

فإذا كان أهل القدم قد استندوا إلى فكرة الحود الإلمى فى تفسيرهم لعدم 
وجود مدة لم يكن فيها خلق » فإن هذا كان رد مهم على أهل الحدوث الذدين 
ذهبوا إلى أن المخاوق المعلول فى وجوده لايتصور عذاوقاً إلا بليجاد بعد عدم . 
ال السابق للوجود يتقدم وجود المدث عند من يتصور عدثا غذاوقاً . والبداية الزمانية 
تبتدى بعك العدم . والعدم السابق ليس له بداية زمانية » بل له نهابية هى بداية 
زمان الوجود . 

فالمدة المقدرة للعدم السابق للوجود لابداية لها » ونهايتها وقت بداية .العالى . 
وبداية العالى هى نماية العدم السابق » فيكون العدم السابق قد تقدم وجود الخلق » 
وكان مم وجود الدالق مدة لانراية لها . فالذالق قبل خلقه الءالى كان موجوداً 
بغير خبلق مدة لابداية لها ونرايمها بداية إيجاد العال1!" . 

ومن هنا يكون الزمان عندهم مخلوقاً مع خلق العالى . وهو «قدار الحركات . 
والخركات محدثة مع المتحركات . فليس قبل خلق العالم مدة ولازمان يقال فيها 
بتعطيل ) 

أما أهل القدم قيتصورون العلة مع معاوها . إذ كيف نتصور وجود العلة » 
وبعدها بدة نتصور وجود المعاول ؟ إن ذلك مثل شعاع الشمس «زورها التابع لما » 
فإنه معلول للا ٠‏ تابع فى وجوده لوجود الشمس من غير أن يتقدم عليه وجود الشمس 
تقدماً زمانيا. بعيث تكون الشمس موجودة ولاضوء لهاءم يتبع ذلك وجودالضوء9». 

ومن القضايا الى اول أهل القدم إلزام أهل الحدوث بها » والبى ترتبط 
بفكرة تعطيل الحود الإلهى قضية الإرادة وحدوما . 

فأهل القدم يذهبون إلى أن خصوعهم إذا كانوا يرون أن الله خلق العالم بعد 
مدة » فهل نجددت له الإيادة بعد ما لم تكن فى تلك المدة الى لم يخلق فيها ؟ 


00 07 حم ص 78 . 
(؟) المصدر السابق ص "٠١‏ . 
(؟) المصدر السابق ص 89 . 


اه 
فإذا قبل نعم » فإننا نسأل : هل كان تجددها منه أو من غيره ؟ فإِن قيل منه » 
قيل : قم 0 الإرادة له منه » وهو هو قبل أن يتجدد كا هو حين نجددت »2 

37 اقتتضاه مقتض ولابعثه باعت ولاسأله سائل » فكيف حدثت له الإرادة 
بعد مالم تكن ؟27 . 

إن إمكان وجود العام لاأول له ء وإلا لزم الانقلاب من الامتناع الذاى 
إلى الإمكان الذالى . وهذا 2 الأمان عن البدببيات » كجواز اللخائزنات 
واستحالة المستحيلات > فضصحة: تان اله فى العالم » أى إمكان وجوده» لا أول 
له » وإلا لزم الانقلاب الملكور. فيجب إذن الحزم بإمكان وجود العام منذ الأزل. 
من الصانع . إذ أن ترك الحود الذى هو إفاضة الوجود عليه زمناً غير متناه » 
لايليق بالحواد المطلق الكابل من جميع الحهات فى كونه جواداً » فوجب قدم 
وجوده » وإلالزم تعطله ٠.‏ 

فإذا وضعت الخال الحادثة لافى ذاته » بل خارجة عن ذاته » فالكلام 
عن حدوث الإرادة عنه ثابت . أهو بالإرادة أو بالطبع أو بأمر آآخر أيا كان 
هذا الأمر . إن هذا كله شىء مباين لذاته . 

لابد إذن من التساؤل عن النسبة الموقعة لوجود كل ما هو خارج عن ذاته 
بعا ما لم يكن : إذ كيف يمكن أن يحدث فى ذاته شىء ؟ وجمن يحدث؟ كيف 
يجوز أن يتميز فى العدم وقت تروك ووقت شروع ؟ وبم يخالف الوقت 
الوقت ؟9؟ . 

إن حدوث ما يحدث عنه إذا كان بالطبع فقد تغير الطبع : وإذا كان بالعريض 
فقد تغير العرض . وإذا كان بالإرادة فلابد من القول بأنها حدثت فيه أو مبايئة له . 
وإذا كان المراد نفس الإيجاد لذاته » فلم لم يوجد قبل ؟ أنزاه استصلحه الآن » 
أو .حدث وقته » أو قدر عليه الأن9") ؟ 

وإذا كانت التساؤلات والآفكار السابقة تؤدى إلى إلزام أهل الحدوث بالقوله 


)010 المصدر السابق ص “#” . 
0 النجاة لابن سينا - القمم الإلهى ص 754 - هه؟8 8 
6 المصدر السابق ص هه" -؟ه م8 , 


و 
بإرادة حادثة , هم قد حاولوا جهدم التخلص مما يلزمهم به الفلاسفة » وذللك 
ل بإرادة قدكة أزلية 4 أراد الله 5 فُْ القدم إحداث العالم حين أحدثه 5 
مثل فرد م دريك ف دوميهك ويعرم عل فعل ثىء ف غده» فهو يفعل ف غده 
بإرادته وعزعته الأمسية» أو فى سنته هذه » فعل] شىء فى السنة الأخرى » أى 
يفعل فى السنة الآنية بإرادته التى كانت له فى السنة الخالية90© , 


ولكن أهل القدم سرعان ما يجيبون عن ذلك بالقول بأن الإنسان يريد ويغزم فى 
يومه على ما يفعله ىغده لعيز غده من غيره» بما تميزت به المدة والزمان مع وجود 
وجود الحايقة بما يكون فيهما من متتجددات المدد كشروق الشمس وغروبا . 
أما الإرادة القديمة فى الأزل » كيض كانت على عز يها مدة غير متناهية البداية» مع 
تعيين ماية العطلة والعدم وبداية الخلق والإيحاد ؟ بماذا بعين وقت البداية من 
تلك المدة فى العقول » وليس فيها ما بميز وقتاً عن وقت ؛ حبى يعقل وقت دون 
وقت بفصل عميز عن مميزات السنين والشوور والأيام » ولايخالف فى العدم القبل 
وقت لوقت فى العقول . 

هذا من جهة » ومن جهة أخرى » فإن الوقت إذا حضر فلابد من تجدد 
ثىء يوجب الفعل حينئذ ما لم يكن قبله من إرادة أخرى أو عزيمة . ولابمكن أن 
يكون الفاعل حين يفعل قبل فعله وفى وقت فعله على حال واحدة لانغير فيها). 

فكيف إذن خلق الله تعالى فى اليوم الذى تقولون إنه بدأ فيه يخلقه ؟ وهل كان 
يقدر أن يخلقه قبل ذلك بيوم أو أيام أم لا؟ فإن قلم لا يقدر » فقد عجزتم 
القدرة » وإن قل لم يقدرء فلم لم يفعل ؟0". 

وتحاول 7" الحدوث الإجابة عن هذا الإشكال بقوم : إن الله لم يرد خلق 
العالم إلا حين خحلقه0 . 


ولكن أهل القدم سرعان ما يقولون : ول اختصت الإرادة بذلاك الوقت دون 
6 المضدر السايق صن 4م : 

(؟) المصدر السابق < م ص 4م 6 

(") المصدرالسابق < ثم ص 4 . 

(4) المصدر السابق ح م ص 4# . 


4ه 
غيره مما كان قبله أو بعده » والأوقات متساوية متشاببة فى القدم'؟ . 

ولايعدم أهل الحدوث اللحواب عن هذا فيقولون فها يحكى عنهم أبو البركات 
البغدادى ‏ إن الإرادة صورة عقلية من شأنها تمييز الثىء مثله ونظيره . فإرادة 
الله عينت هذا الوقت دون غيره هما لايتميز عنه محال : وهذه الإرادة الإلمية اسم 
لصفة من الصفات الإطية تميز الثبىء عن مثله » ولايعترض بلي ٠‏ إذلالة 
لذيك9؟ : 

وهكذا يدور الخوار بين أهل القدم وأهل الحدوث :كل فريق منهما يستند 
إلى.-حجج تقوم على أفكار: معينة محددة » كما سبق أن لاحظنا » وعلى أساسها 
ينقصر لرأيه . ١‏ 
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ثانياً : الكندى ومعاحته للمشكلة : 

إذا كان الكندى قد عالج موضوع العلاقة بين الفلسفة والدين محاولا التوفيق 
بين متطلبات العقيدة الإسلامية الى يدين بها » وبين المسائل الفلسفية التى اطلع 
عليها فى البراث الفلسى اليوفاى » فإنه قد درس أيضاً مشكلة قدم العالم وحدوثه » 
وانتهى إلى القول بأن العالم حادث وليس قدياً » ومتلفاً فى قوله هذا » عن مذهب 
الفياسوف اليونانى أرسطو ؛ الذى انتهى إلى القول بقدم العالم : 

وهذا إن دل علىشىء فإنما يدل على أن فلاسفة العرب لم يقفوا إزاء العراث 
اليوزانى الفاسى » موقف الموافق والمؤيد لكل حلول النظريات الى قال بها فلاسفة 
اليوفان » بل إن بعضهم من آن لآخر» وى هذه المشكلة أو تلاك » قد التهى إلى 
آراء ونتائج لم يقل بها أرسطو » مقدمين بذلك الدليل تلو الدايل على أنهم حاولوا 
التوفيق بين الخجالات الفلسفية واخيالات الدينية : 

وإذا رجعنا إلى رسائل الكندى الفلسفية » وجدنا بعضها يدرس هذه المشكلة . 
ومن هذه الرسائل ؛ رسالته « فى حدود الأشياء ورسوعها » ورسالته « فى فحدانية 
الله وتناهى جرم العالم » ورسالته « فى الفاعل الحق الأول التام » ورسالته «فى 
إيضاح تناهى جرم العالم » . 

يذهب الكندى موافقاً فى ذلك آراء المتكلمين فى عصره » إلى أن للكرن 
علة أول ؛ هى الله الذى .خلق العالم ودبره ونظمه وجعل بعضه علة لبعضه الآخر . 
وبهذا كان الكون ‏ فيا يقول الكندى ‏ أيس عن ليس » أى موجوداً من ' 
اللاميجود » لأنه من إبداع الله . وهذا يعنى أن الكندى يذهب إلى حدوث العام 
لا إلى قدمه . 

ولكن كيف توصل الكندى إلى تقريره لحدوث العالى على نحو شخالف 
فيه الفيلسرف اليونانى أرسطو ؟ أى ما هى المقدمات والأصول البى وضعها الكندئ' : 
حتى أدت به إلى الرأى الذى بدأ عنده متفقاً مع العقيدة الإسلامية . 

من المقدمات والأصول الى تابع فيها متكلمى عصره » قوله بفكرة التناهى » 
تناهى الزمان وتناهى الأشخاص . فالمتكلمون قد ساقوا ‏ كما سبق أن رأيناكت 


كه 
حججاً عديدة على حدوث العام ومن هذه الحجج ما يستند إلى فكرة التناهى ١‏ 
تلك الفكرة الى أوضحناها فما سبق , 

هذه الحجة من حجج الحدوث الى تقوم على فكرة التناهى ٠‏ غير عنها 
الكندى فى رسالته فى وحدانية الله وتذاهى جرم العالم ) . فهو يقول : الانتهاء إلى 
زمن محدود » موجود . فليس الزمان متصلا مما لالهاية له » بل من نماية اضطراراً : 
فليست مدة الجرم يلا مهاية 9 وإنية بترم متذاهية 3 فيمتنع أن يكون جرم 0 بزل 5 
فاحرم إذن محدث اضطراراً » وانمحدث محدث المحدث » إذا المحدث والمهدث من 
المضاف . فلكل محدث اضط راراً عن ( يمن للك 


هذا الإحداث إذن له بداية زمنية . أى لايعتقد الكندى بلاتناهى العالم ) 
بل لابد من وجود بداية للعالم . وهذا يدل عليه قوله فى رسالته فى الفاعل الهق 
الأول العام » من أن الفعل الحقيى الأول هو تأييس الأيسات عن ليس . 
وأن هذا الفعل ‏ فما يرى الكندى ‏ هو خاصة الله تعالى الذى هو غاية كل 
غلة + عن أن تاريس الأرساضة عق ليس 4 لبن للتيروة؟) 

ويطلق الكندى على هذا الفعل الخاص بالله » اسم الإبداع . واعل ذلك 
يتفق - فيا يذهب البعض - مع العقيدة الإسلامية » إذ أن الله فى العقيدة 
الإسلامية بديع السموات والأرض . 


وهذا الإبداع هو الحلق من العدم » أى إيجاد المىء من لا شىء» إيجاد 
شىء لايسبق بمادة ولا بزمان » أو - فها يقول الكندى إظهار الشىء عن ليس 
أو تأييس الأيسات عن ليس . ومن الواضح أن هذا التصور يختلف عن التصور 
الأرسطى للعالم وصلة العالح بالله . 

معنى هذا أن الزمان إذا كان عبارة عن المدة الى تعدها الحركة » أى أنه 
« عدد الحركة » بحيث إذا كانت حركة كان زمان وإذا لم تكن حركة لم يكن 


. ؟٠١٠5ص‎ )١( 
(؟) ص ١و١ - 8م١1 . وانظر أيضاً التحليل الدقيق الذى كتبه الدكتور محمد عبد الادى‎ 
. 7/٠ أبوريده لرأى الكندى فى حدوث العام » ى مقدمته لرسائل الكندى من صن 18 إلى ص‎ 


/اه 
زمان » وهذه الحركة - فيا يقول الكندى ‏ هى حركة الحرم الذى هو متناه ؛ 
فإن هذا يؤدى كله إلى أن الحرم والحركة والزمان لايسبق بعضها بعضاً فى الإنية » 
أى أنها كلها تعد مع](2 . 
والواقع أن الكندى فى رسالته إلى أحمد بن محمد الخراسانى فى إيضاح تناهى 
جرم العالم يحاول أن يبين ذلك ويوضحه . فهو بعد مقدمة ارسالته يوضح فيها 
معنى الأعظام المتجانسة » يحاول أن يثبت أنه لابمكن أن يكون جرم لا نهاية لهء 
أى أن اللحرم لابد أن يكون متناهياً . 


فهو يقول فى رسالته هذه : « إنه إن أمكن أن يكون جرم لا نباية له » فقد 
يمكن أن يتوه منه جرم محدود الشكل متناه » ككرة أو مكعب أو غير ذلك من 
الاناهيات . فإن كان جرماً لانهاية له » وتوهم منه جرم محدود » فإما أن يكون 
إذا أفرد منه ذلك الجسم المحدود . » متناهياً أولا متناهياً . فإن كان متناهياً ذإن 
جملها جميعاً متناهية » لأنه قد تبين أن الأعظام الى كل واحد مها متناه 
جملا متناهية . فيجب من ذلك أن يكون الذى لانباية له متناهياً » وهذا خلف 
لامكن . وإن كان بعد أن أفرد منه الحرم المحدود ‏ لانهاية له » فهو إذا 
زيد عليه أرضاً ما لانهاية له فإنه كحاله الأولى . وقد تبين مما قدمنا أن كل جرمين 
يهم أحدهها إلى الآخر » فإنْهما جميعاً مجموعين أعظم من كل واحد منهما مفردا» 
فالذى لانباية له والمحدود المزيد عليه -جميعاً أعظم من الذى لا نباية له وحده . 
وهما -جميعاً لانهاية هما » فقد صار ما لانباية له أعظم جما لا نهاية له إذن » وقد 
أوضحنا فم| قدمنا أنه لامكن أن يكون جرم لا نباية له أعظم من -جرم لاعهاية 
له » وأن كل عظمين متجانسين ‏ ليس أحدهها أعظم من الآخر ‏ متساويان. 
وقد تبين أنه لامساو له » فهو مساو فى العظم له لامساو فى العظم له » وهذا 
خلف لايمكن . فليس يمكن أن يكون جرم لانباية له : فجرم الكل ليس يمكن 
أن يكون لا نهاية له » فجرم الكل إذن متناه » وكل جرم يخصره الكلء متناه و29 . 

من الواضح إذن أن الخحرم إذا كان متناهياً عند الكندى ٠»‏ فإن الزمان متناه 


(؟) سالة الكندى فى إيضاح تناهى جرم العالم ص 1518-191١‏ : 


مه 
أيضاً عنده » إذ أنه يقوم على الحركة الى تعد بدورها متناهية لأنها أساساً 
حركة ارم النى أثيت الكندى فيا أشرنا - وخاصة فى رسالته فى 
« وحدانية الله وتناهى جرم العالم « ورسالته « فى إيضاح تناهى جرم العالم » . وإذا 
كان ابحرم م والتركة والزمان » كل ذلك متناه وله بداية » فعبى هذا أنها محدثة 
أى لها بداية زمنية وليست قدعة . 

وبهذا نستطيع أن نقول إن نقطة البداية الى ينطلق منها الكندى لتأبيد رأيه 
فى حدوث العالم » هى اول البرهنة على تناهى جرم العالم . إنه حين حاول إثبات 
تناهى جرم العام » كان قصده من ذلك إقامة الزمان والخركة على هذا التناهى . 
حتى يصل إل القول يحدوث العالمى » لأن التناهى معناه أنه غير قديم » 
وأما اللاتناهى فعناه أنه لاأول (وجوده . 

ومن الواضح أن هذا يختلف عن الرأى “الأرسطى الذى أثبت تناهى العالم من 
حيث المكان » . لكنه قال بعدم وجود بداية زمنية للعالم أى لابداية زمانية له » 
بمعبى أنه لامتناه . إن أرسطو يقول بقدم الزمان وأن هذا الزمان غير متناه ٠‏ مما 
أدى بالضرورة إلى قوله بقدم المتحرك » أى اللسم . بمعنى أنه من اللازم 
عنده قدم هذا العلم المادى . وهذا هو فيا سبق أن أشرنا ‏ ماخالفه الكندى 
مخالفة تامة » مننهياً إلى القول ببحدوث العالم على أساس تناهى الزمان . 


1 


ثالثاً : تقييم مماولة الكندى : 


وأخرا .نود أن نقول فى معرض تقييمنا محاولة الكندى هذه » إنه لم يأت 
بجديد فى علاجه هذه المشكلة . إلا فى القليل من الزوايا والحوانب 
إن برهنةه تقوم فى جوهرها على أدلة كلامية يضيف إليها أدلة قرآنية يتصور أنها 
تساند رأيه فى القول بالحدوث . ْ 

إنه لم يتعمق فى دراسة آراء القائلين بقدم العالم » ولم يكلف نفسه عرضها ف 
موضوعية وم يكشف عما فيها من خطأ أو من صواب . 

كان هذا واجبه -حبى يكون موضوعيا قبل أن يدى برأى حول هذه المشكلة . 
ولكن نزعته الدينية وتأثره بالأدلة الكلامية قد أديا به فما يبدو انا إلى هذا 
الاتجاه » فى عاولة حل المشكلة . مع أنه لى “كان كل فق فق :درائنة أدلة القاتليل 
بالقدم ؛ فإن هذا را يؤدى به إلى تنصور آخر للمشكلة وأبعادها . 

ولايعنى هذا أننا نساند القول بالقدم . إذ لايخنى أن فى أدلة القائلين بالقدم 
بعض زوايا النقص والخطأ . ولكن ما نقصده هو القول بأنه من وااجب الباحثين 
فى فلسفة الكندى ٠.‏ ألا يبللوا إعجاباً جرد تخالفة لأرسطو فى رأى أو أكار » 
بل أن يقيسموا آراءه بعد دراستها وتحليلها تحليلا دقيقاً » بدلا من أن يركزوا على 
معيار معين يتمثل فى مدى المتابعة لأرسطو أو مخالفة أرسطو » لأن هذا المعيار 
فى نظرنا إنما هو معيار خخاطئ فى أكر زواياه » إنلم يكن فى كل زواياه . 


الفصًا الثالرف 


وجود الله عنك الكندى 


أولا : هيد : 

يرتبط 'البحث فى قدم العالى وحدوثه » بالبحث فى الأدلة على وجرد الله . 
نقول هذا إذا نظرنا بصفة خاصة إلى أقوال الغزالى فى كتابه « مبافت الفلاسفة ). 
فهو قد رأى أن الفلاسفة إذا كانوا قد ذهبوا إلى أن العام قديم » فإن هذا يؤدى 
إلى القول بأنه لايكون فعلا لله » لأن الفعل عبارة عن الإحداث . 

ذإذا كان الفلاسفة قد قالوا بقدم العالى . ومع ذلك ذهبوا إلى الندليل على 
وجود الله » فإن وضعهم ‏ فما يرى الغزالى ‏ يعد وضعاً متناقضاً . 

فهو يقول ى تبافت الفلاسفة : إن معى الفعل إخراج الشىء من العدم 

إلى الوجود بإحدائه » وذلك لايتصور فى القديم » إذا الموجود لايمكن إيحاده 
فإن شرط الفعل أن يكون -حادثاً » والعالم قديم عنده » فكيف يكون فعلا لله . 
ومن هنا يكون الله عندهم 5-8 فاعلا على وجه التحقيق ولا العالم من فعله » وإنما 
إطلاق الاسم مجاز عندهم لاتحقيق لهك , 

إن مذهبهم - فيا يرى الغزالى ‏ لايلحق بفرقة أهل الحق التى ترى أن 
العالم حادث » وأن الحادث لايوجد من نفسه ء فافتقر إلى صانع ٠‏ وهذا 
هو المذهب الصحيح . ولايلحق أيضاً بغرقه الدهرية الى ذهبت إلى أن العالم 
قديم 5ا هو عليه » ولم يثبتوا له صانعاً . وهذا المذهب » وإن كان مفهوماً » 
إلا أن الدليل يدل على بطلانه . 

أما الفلاسفة فيرون أن العالم قديم » ثم يثبتون له صانعاً مع ذلك . ومن هنا 
كان التناقض ‏ فها يرى الغزالى ‏ إذ أنه يؤدى مذهب الدهرية » طاءا أنه 


. 1١١8 الغزالى : تبافت الفلاسفة ص‎ )١( 
و4‎ 


31 
لاعلة للعالح عندهم ولاصائع لأجسامه » بل هو كنا هو عليه ل بزل قدعماء كذلاك 
بلاعلة » أر الأجسام : ما معنى قولم إن هذه الأجسام وجودها بعلة وهى 


قدعة . 


5 


فى الواقم مسألة وجود الله ترتبط كا قلنا بالبحث فى قدم العالم وحدوثه0». 
ولكننا نود أن نشبر إلى أن فلاسفة العرب الذين قالوا بقدم العالم قد قالوا 
بعلة لوجوده » أى بإله لهذا الكون سمائه وأرضه . ذهب إلى ذلك على سبيل . 
المثال » ابن سينا وغيره 'من فلاسفة قالوا بقدم العالم : 

ومن هنا كانت الهامات الغزالى هذه فما نرى قى جانينا ‏ اتهامات نخاطئة 
وق غير مكانها . وليس هذا بغريب على الازالى الذى كان عاو له توجيه 
الانمامات والمطاعن إلى هذا المفكر أو ذاك » دون أن يستند إلى أسباب محددة 
دقيقة . ويكفى لبيان تمافت رأيه» أن نقول إن الفلاسفة القائلين بالقدمءلم يقولوا يقدم 
الأجسام أساساً » بل ركزوا على قدم المادة الأول . 


. ومابعدها‎ ١١ النزعة العقلية فى فلسفة ابن رشد ص‎ )١( 
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ثانياً : أدلة الكندى : 

بوجه عام يمكننا أن نقول إن هناك من الفلاسفة والمفكرين من ربط بين 
القول بحدوث العالم وبين القول بوجود الله » بحيث إن التسلم بحادوث العام يؤدى 
لاععالة إلى التسايم بوجود الله ؛ والعكس عندهم صميح أيضاً ٠‏ أى أن التسلم 
بوجود علة خخالقة 0 » يؤدى إلى التسلم بحدوث العالم . 

وفى هنا فإن البحث فى حدوث العالم عند الكندى يرتبط تماما بتدليله على 
وجود الله . أى أن العالم عنده إذا كان حادثاً » فإن هذا الحادث لابد له من 
علة أحدثته وأظهرته فى الوجود . وهذه العلة هى الله . 

هذا إذن دليل يستند إلى تضايئ لفظبى المحد ث والمحداث . يقول الكندى 
فى « رسالته فى وحدانية الله وتناهى جرم العام ») : «وليس ممكنا أن 
يكون جرم بلامدة فإنية الحرم ليست لانهاية لها » وإنية ابحرم متناهية » فيمتنع » 
أن يكون جرم لم يزل » فابخرم إذا محدث اضطرراًءوالنحدتث محدث المحدث . 
وامحد ث والممداث من المضاف . فلكل محدث اضطراراً عن ليس)7(؟ . 

وللكندى أيضاً دليل يحاول التوصل إليه بملاحظته أن هذا العالم سواء ما كان 
منه ساويا أو أرضيا » تعيريه الكثرة ويعد مركياً . إذا كانت هذه الأشياء 
تعد أشياء عارضة فى هذا العالم » أى ليست جوهرية وذاتية له » فإننا لابد أن 
رنجعها إلى علة واحدة ليست داخل هذا العالم » بل هى خخارجة عن العام : 

ومن الواضح أن هذه العلة هى الذات الإلمية الواحدة غير المتكثرة . يقول 
الكندى ف رسالته و فى وحدانية الله وتناه لى جرم العالم)0؟) ٠:‏ فإذن ليس كثيراً 3 
بل واحد غير متكثر » سبحانه وتعالى عن صفات الملحدين علو كبيراً . لايشيه 
خلقه » لأن الكثرة فى كل الخلق موجودة » وليست فيه . ولأنه مبدع وم 
مبدعون . ولأنه دائم وم غير دائمين » لأن ما تبدل تبدلت أحواله » وما تبدل فهو 


غير دانم ») . 
)1١(‏ ص 8٠١07 » ٠١5‏ وانظر تقديم الدكتور محمد عبد الهادى أبوريده لهذه الرسالة . 
(؟) ص لا١؟.‏ 
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ولكننا نود أن نشير إلى أن الكندى فى عبارته هذه لم يكن بذهنه كل المعاى 
والمداولات الى تتعلق بفكرة الرباط بين الموجودات . بمعنى أن كل ما يفعله هو 
المقارئة يك 1ه الراحد > ورين الرحزوانك الشكارة 1 ولكن هل كان 3 ذفن 
الكندى فكرة الرباط هذه » بمعنى أن هناك علة وهى الله هى التى ربطت بين 
وجود موجود وبين وجود موجود آحر » بحيث ترج من الكثرة إلى الوحدة ومن 
اللانظام إلى النظام ؟ أعتقد من جانى أن هذه الفكرة لم تكن فى ذهنه » وإن 
كانت توجد جذورطا ولكن ليس فى هذا الدليل » بل فى دليله الذى يستند 
إلى الغائية والعناية كما سترى بعد قليل . 

فى الواقع نجد خلال رسائل الكندى العديدة » إشارات كثيرة لموضوع وبجود الله 
أى أننا لوتأملنا فى رسائله » فإننا يجده مهما بالتدليل على وجوده وإنكان ل يخصص 
لذلك مباحث مستقلة » بل ده يعرض لهذا لجال من خلال دراسته لمحالات 
اخ 

فإذا رجعزا مثلا إلى رسالته « فى حدود الأشياء ورسومها ) نجده يشير إلى 
فكرة المشابية أو العُثيل بين النفس فى البدن وبين الله بالنسبة للكون أو العالم 
كله . بمعبى أن النظام فى الحسم الإنسانى إذا كان يدل على وجود قرة خفية غير 
مرئية وهى النفس البى تسير الجسم ٠»‏ فإن التدبير فى الكون يدل على وجود 
له . 
يوضح ذلك تمام التوضيح ما يقوله الكندى فى رسالته هذه : « السؤال عن 
البارى عز وجل فى هذا العالم وعن العالم العقل» وإن كان فى هذا العام شىء ء 
فكيف هو الحواب عنده ؟ هو كال:تفس ى البدن ٠‏ لأيقوم شى من تدبيره 
إلا بتدبير النفس » ولايمكن أن يعلم البدن إلا بما يرى فى آثار تدبير النفس فيه » 
ولابمكن إلا بالبدن با يرى فى آثار تدبيرها فيه : فهكذا العام المرلى لايمكن 
أن يكون تدبيره إلا بعالم لايرى » «لعالم الذى لا يرى لايمكن أن يكون 
معلوماً إلا بما يوجد فى هذا العالم من التدبير والأثار الدالة عليه )(2, 

معبى هذا إِذْنْ أن الكندى يقارن بين عمل النفس فى البدن وعمل الله فى الكون. 
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أى أن وجود التنظم فى الكون يدل على وجود منظم له » وهو الله » تماما كما تدل 
أفعال البدن على وجود, نفس له تديره وتسيره فوا يرى الكندى . 

وهذه الفكرة الى نحدها عند الكندى قد تعد إلى حد كبير مقدمة وتميداً لا 
يخوض فيه حول العناية والحكمة والغائية فى هذا الكون : بمعنى أننا بمكن أن نقول 
بأنه يستدل على جود الله بالاستناد إلى فكرة الغائية والعناية الإلهية . إذ أن الكندى 
يردد فى كثير من رسائله تأكيد القول بعظم القدرة الإطية وسعة الحكمة وفيض 
الحود وكال العناية بكل شبىء وبجعل بعض الأشياء أسباباً وعللا للبعض الأنر 30 

والواقع أن الكثير من الفلاسفة سواء من فلاسفة اليونان أو من فلاسفة 
العصر الحديث » قد أكدوا على القول بالغائية فى الكون وبالنظام والإتقان 
الموجود فيه : . وقد صعد أ كير م من ذلك إلى القول بوجود إله للكون . أى أن 
هذه الغائية تؤدى عندهم إلى تقرير وجود علة لها وهى الله: جد هذا قدبا وحديثاً 
عند فلاسفة يعبرون فى أقوالم بصورة أو بأخرى عن تلك الفكرة . 

وإذا نظرنا إلى ما تركه لنا فلاسفة العرب من مؤلفات ورسائل » نحد فكرة 
الغاثية بارزة بروزاً ظاهراً كن ستةلون ببااعل ودود الله ودام أيضاً قد ر بطوا 
ربطاً وثيقاآً بين فكرة الغائية وفكرة العناية الإغهية . أى أنهم أرادوا أن يؤكدوا 
وجود علاقة بين الله والعالم بدليل تللك الغائية والعناية المشاهدة فى الكون الذى نعيش 
فيه سمائه وأرضه » أى العالم العلوى والعالم السفلى : 

نجد هذا مثلا عند ابن سينا الذى يركز على القول بالعلة الغائية كعلة رابعة 
من علل الموجودات الطبيعية ثم اول أن يصعد من ذلك حين يبحث فى مجال 
الإلميات » إلى الربط بين وجود هذه العلة وبين وجود مسبب لما . أى ند 
ذلك الربط بين اغيال الفيزيى وانجال الميتا فيزيى عنده . فهو سرعان ما يعمم 
أفكار العناية والغائية بحيث يبدو الكون له مظهراً لعناية اللخالق به : 

كما نجد ذلك أيضا عند ابن رشد فيلسوف المغرب الإسلاني » حين يصعد 
من تقرير أسباب محددة لكل موجود فى الموجودات إلى تقرير العناية والخائية 
بحيث نيحد استدلالا عنده على وجود الله يستند إلى فكرق العناية والغائية!؟) , 


)1١(‏ ص١حم‏ فق مقدمة الدكتور محمد عبد اطادى أبوريدة لرسائل الكندى الفلسفية ‏ الحزه الأول. 
(؟) النزعة العقلية ى فلسفة ابن رشد ص بام؟؟- .م؟ . 
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تقرير الغائية والربط بينها وبين العناية الإلمية تعد إذن من الظواهر الملاحظة 
الى نجدها عند أكثر فلاسفة العرب من خلال مؤلفاتهم . فالكندى له نصوص 
عديدة حاول فيها الاستدلال على الغائية والحكمة 8 

ورغم أننا لا نجد له بحرثاً مستقلة وقائمة بذاتها فى موضوع العناية والغائية 
ف الكون » بحيث تكون هذه البحوث ممثلة لفكرته تمام الغثيل » إلا أثنا لو جمعنا 
أقواله المتناثرة حول هذا الموضوع فى كثير من رسائله » سواء رسائله الفلسفية» 
9 رسائله الى تبحث فى مجالات أدخل فى الخانب الطبيعى » استطعنا أن 
نقول إنه يركز على القول بالغائية وير بط بينها وبين العناية بحيث يكون ممثلا من 
زاوية ما للانجاه الفكرى الإسلاتى الذى يستند إلى كثير من آيات القرآن الى 
تشير إلى وجود العناية والغائية فى الكون20 , 

الكندلى يقرر إذن وجود العناية والغائية ويصعد من ذلك إلى إثيات وجود الله. 
وهو إما أن يبين لنا تلاك الغائية الموجودة فى الكون الأرضى » وإما أن يحاول 
الربط بين الظواهر الكونية الأرضية والظواهر الخوية العلوية » أى يحاول بان 
استناد الظواهر الأرضية إلى ظواهر علوية » وى كل ذلك ما شبد عنده بوجود 
خالق أحسن كل ثىء صنعاً . 

قلنا إن هناك نصوصاً كثيرة متناثرة كتبها الكندى معبراً عن أفكاره هذه » 
متوصادا مها إلى التدليل على وجود الله 1 

)١(‏ من هذه الآيات قوله تعالى : ألم نجعل الأرض مهاد والحبال أوتاداً وخلقناكم أزواجاً 
وجعلنا نويكم سباتاً » وجعلنا الليل لباساً » وجعلنا النهار معاشاً ٠‏ وبنينا فوقكم سبعاً شداداً » وجعلنا 
سراجاً وهاجاً » وأنزلنا من المعصرات ماء تجاجاً لنخرج به حبا ونباتاً جنات ألفافاً (سورة النبأ : 
الآيات من ١‏ إلى ١١5‏ ) 

وقوله تعالى : تبارك الذى جعل فى السماء بروجاً وجعل فيها سراجاً وقمراً منيراً ( سورة الفرقان 
آية 51) 

وقوله تعالى : « فلينظر الإنسان مم خلق » خلق فى ماء دافق ( سورة الطارق آية 5 ) 

وقوله تعالى : أفلا ينظرون إلى الإبل كيف اقت ( سوره الفاشية آية 711) 

وقوله تعالى : يأمها الناس اعبدوا د بكم الذى خاكقم والذين من قباكم لماكم تتقون ؛ الفى جعل لكم 
الأرضس فراش والسماء بناء وأنزل من السماء ماء فأخرج به من الثمرات رزقاً لكم فلا تجعلوا لله أندادا 
وأنْم تعلمون ( سورة البقرة آيعا ١؟‏ » ؟) 

وقوله تعالى : « او لم ينظروا فى ملكوت السموات والأرض وما خلق الله من شىء ( سورة الأعران 
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فإذا رجعنا على سبيل, المثال إلى رسالته « فى الإبانة عن العلة .الفاعلة القريبة 
للكون والفساد» . وهى عن أهم رسائله الى تتعرض لهذا الحانب » ثراه يذهب إلى 
أن النظام والتدبير فى هذا العالم يدلنا على منظم ومدبر له . يقول الكندى : 
« فإن فى نظم هذا العالم وترتيبه وفعل بعضه فى بعض وانقياد بعضه لبعض وتسخير 
بعضه لبعض وإتقان هيئته على الأمر الأصلح فى كون كل كائن وفساد كل 
فاسد وثبات كل ثابت وزوال كل زائل » لأعظم دلالة على أتقن تدبير »ومع كل 
تدبير مدير » وعلى أحكم حكمة:. ومع كل حكمة حكم » لأن هذه -جميعاً من 
المضاف 210 0 , 

وإذا كنا قد ذكرنا أن الكندى يحاول الربط بين الظواهر العلوية 
والظواهر الأرضية » ويصل من ذلك إلى إثبات وجود الله » فإن ذلك يتضح 
فى كثير من الأمثلة الى يضر بها لنا كأمثلة للعناية والغائية سواء فى العالى العلوى 
أو العالم السفلى . وهذا كله يدل على وجود خالق حكم : فهو مثلا يرى أن 
قوام الأشياء الموجودة فى عالم الكون والفساد يرجع إلى اعتدال الشمس فى فلكها 
حيث تدنو من مركز الأرض تارة وتبعد عنه ثارة . 

يقول الكندى : « فلو لم يكن بعد الشمس من الأرض بهذا التعديل » 
فكانت أعلى » لقل إسخاها لهذا الحو » حبى تكون فى موضع ٠»‏ لو كانت فيه 
م يؤر فينا أثراً يظهر » فجمد ما على الآرض "كا يكون ذلك فى المواضع الى 
قربت من الأقطاب فلم يكن حرث ولانسل ولا غير ذلك من الكائنات » كا يكون 
ذلك فى هذه المواضع ؛ ولو قربت -جداً لاحترق ما على الأرض لم يكن حرث 
ولا نسل ولا غير ذلك » كنا يوجد ذلك فى المواضع الى تقرب منها الشمس 
أكير )200 

وما يقال عن الشمس » يقال عن القمر » إذ لو لم يكن اعتدال بعده 
من الأرض على ما هو عايه الآن بل أقرب ؛ لمنع كون السحاب والأمطار لآنه 
كان يحل البخار ويبدده ويلطفه ولايدعه أن مجتمع ولايكثئف7". 


. ؟٠6ص‎ )١( 
. 809 (؟) سالة فى الإباثة عن العلة الفاعلة القريبة الكون والفساد ص‎ 
. 781 المصدر السابق ص‎ )( 
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وهكذا يضرب لنا الكندى الكثير من الأمثلة سواء فى رسالته هذه أو فى 
العديد من رسائله الأخرى لإثبات العناية والغائية » وكيف أمْهما تؤديان لا محالة إلى 
وجود خالق للكون . فهو يقول : « فقد تبين أن كون جميع الأشخاص السماوية 
على ما هى عليه من المكان الذى هو الأرض الماء واطواء ؛ ونضد ذلك » وتقسيطه» 
هو علة الكون والفساد فى الكائنات الفاسدات » الفاعلة القريبة » أعبى الرتبة 
بإرادة باريها هذا الترتيب الذى هو سبب الكون والفساد . وأن هذا من تدبير 
حكم علم قوى جواد عالم متقن لما صتع » وأن هذا التدبير غاية الاتقان"' » . 
نتخاص من هذا كله إلى القول بأن الكندى قد قدم لنا الكثير من الآدلة على 
وجود الله . منها ما يستند إلى فكرة -حدوث العالم ؛ وكيف أن هذا الحدوث لابد 
له من محدث . ومنها ما يستند إلى الصعود من التركيب والكثرة التى نراها فى 
العالم إلى ذات إبهية واحدة تعد نخارج هذا العالم . ومنها ما يستند إلى الكثيل بفكرة 
الننفس فى البدن الإنسانى ومقارنتها بضرورة وجود الله لتدبير العالم . وأخيراً يسوق 
لنا الكندى دليله الذى يستند إلى تقرير الغائية والعناية » إذ أن هذه الغائية وتلك 
العناية » شاهدة ‏ فيا يقول - على وجود خالق عالم مدبر لهذا الكون ؛ أى أنه 
يصعد من وجود العناية والغائية فى هذا العالم سمائه وأرضه إلى تقرير وجود مسبب 
لهذه العناية والغائية فى الكون . 


٠١+ المصدر السابق ص‎ )١( 
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ثالثاً : تقيم ماولة الكندى : _ 

إذا أردنا أن نقيممن جانبنا امحاولة الى قام بها الكندى للتدليل على وجود اللدء 
قلنا إن عيبه الأكير يتمثل فى أنه كان يقتصر على مناقشة وجه واحد ييل إليه » 
ويركزعليه دون أن - مناقشة أو دجحض الوجه الخ رأو اليجوه وابلنوانب 
والأخرى : 

فعلى سبيل المثال حيما در بط الكندى بين القول حدوث العالم و بين القول بمحدث 
للكون » ذإن هذا ليس من الضروريات » إذ أن القائلين بقدم العالم » قالوا أيضما بإله 
الكون . 

صصبح أن الغزالى قد بين تناقضهم فى هذا الال . ولكننا سبق أن أشرنا إلى 
أن رأى الغزالى ‏ وهو الذى استوات عليه النزعة الصوفية الوجدانية لا العقلية الفلسفية 
الدقيقة » ليس ملزماً لنا بأى حال من الأحوال . 

وإذا كان الكندى ينتقل من الكثر: ة والتركيب إلى الوحدة ٠‏ فإنه لم يكلف نفسه 
مناقشة اتجاه آخر يصعد من الكثرة إلى الوحدة فى نطاق هذا العالم لافى نطاق عالم 
آخر . وكان أجدر بالكندى ‏ لكى يكون دليله قويا متاسكآ ‏ أن يناقش 
كا قلنا ‏ المسلك أو الاتجاه الآخر ويكشض عما فيه من أخطاء » بحيث 
يصل بعد ذلك كله إلى الرأى أو الاتجاه الذى يفضله . 

لا نعنى بذلك أن الرأى أو الاتجاه الآحر يعد صحيحاً فى نظرناء فهذا ما لم 
نقل به »ء ولكن من واجب الكندى كفيلسوف أن يبين لنا أوجه نقده لكل 
الادمالات » بدلا من اقتصاره كنا قانا على -جانب واحد دون الخحوانب الأخرى . 

والكندى أيضاآ حين يقول بالمماثلة بين النفس فى البدن والله بالنسبة ااعالم » 
كنا ننتظر منه أن يقف عند هذا الموضع وبين ويناقش الاتجاهات الخالفة وينقدها 
إن شاء » فهذا من حقه . فهل النفس جوهر مستقل يسير البدن : أم ليس لها 
جوهر مستقل بحيث ننظر إليها النظرة الوظيفية لاالنظرة الخوهرية . 

إن مناقشتهلهذه ابخوانبمن الأموار الغاية فى الأهمية ؛صحيح أنه فى رسائل أخرى 
يفيض فى دراسة جوانب نفسية . ولكننا كنا ننتظر منه فى هذا امال بالذات 
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أن يناقش ويحال ويبين لنا وجه الخطأ أو أوجه الصواب فى الآراء التى تالف الرأى 
الذنى يذهب إليه . 

إن المقارن بينه وبين ابن سينا مثلاء يجد.أن ابن سينا حيما كان يتجه إلى 
رأى » كان قبل ذلك يناقش الاتجاهات المخالفة ويكشف عنما فيها من قصور » 
حى يبرر الأخذ بالرأى الذى يتجه إليه . فعلذلك ف دراسته للعلل؛ فنقد أنطيفون 
وفيثاغورث : وفعل ذلك فى دراسته للغائية فنقد ديمقريطس » وأنباد وقليس . وفعل 
ذلك فى دراسته للنفس » فكم أنى حجج للبرهنة على جوهريتها بل على روحانيتها . 
وأثناء البرهنة » كان يناقش ويحللوينقد الاتجاهات الالفة . 

أما عند الكندى فاذا نجد ؟ كا قلنا سواء فى هذا الدليل أو فى دليل الغائية 
والعناية الإلية » يأنخذ الأمور وكأنها أمور مسلمة بديهية » ويضرب أمثلة ‏ 
وهذا واضح جدا حين يتحدث عن الغائية ‏ تؤيد وجهة نظره » ويخفل أو يتغافل 
عن أمثلة أخخرى قد لاتؤيد وجهة نظره » وكان ينبغى أن يقف عندها ويناقشها 
ويبين موقفه منها : 

هذا إن أراد أن يكتب فى الفلسفة صفحة جديدة . إن أراد أن يلتزم يخصائص 
للتفكير الفلسى » ولكنه لم يلتزم بذلك فى بعض انجالات » مما يقوى اعتقادنا إزاء 
تفكيره بأنه أقرب إلى المتكلم منه إلى الفيلسوف . 

قلنا هذا منذ سنوات ونكرر قولنا الآن » ونحن نعتقد أن هذا الرأى هن جانينا إن 
صحء فسيكون دافعاً للمشتخلين بالفكر الفلسق العرنى » أن يكتبوا من جديد تاريخ 
الفلسفة العربية . 


التعست الاين 
الوحدانية 


بحث الكندى ‏ شأنه فى ذلك شأن أكر فلاسفة العرب ومتكلمى الإسلام - 
فى موضوع الوحدانية كصفة من صفات الله . وقال إن الله واحد بالعدد 

والكندى يعبر فى ذهابه إلى الوحدانية عن الروح الإسلامية من بعض 
الزوايا . بمعنى أن ما يسوقه لتقرير وحدانية الله » يعتمد فى بعض جوانبه على 
الآباث الى نجدها فى القرآن والتى تذهب إلى أن الله واحدلا شرييك له » 

وود أن نشير قبل أن نعرض لفكرة الكندى عن الوحدانية والى تستند 
كا قلئا ‏ فى بعض جوانبها على أسس دينية إسلامية » إلى أن طريق 
الشرع قد بنى على ثلاث آيات هى : «١‏ لوكان فيهما آلة إلا الله لفسدتان0), 
و ما انَعْذْ الله من ولد وما كان معه من إله » إذاً لذهب كل إله بما نلق ولعلا 
يعضوم على بعض » سبحان الله عما يصفون ) ©" « قل لو كان معه آلمة كا يقولون» 
إذا لابتغوا إلى ذى العرش سبيلا)7” . 

ومع هذا فلا تخلو آراء الكندى فى هذا المخال من التأثر بالتراث الأرسطى 
كما سنبين ذلك من جانبنا بعد قليل . 

قلنا إن الكندى قد اهتم بالتدليل على وحدانية الله . فهو فى رسالته إلى المعتصم 
بالله فى الفلسفة الأول » بعد أن يبين المعانى التى تقال على الواحد9؟) » يؤكد 


. سورة الأنبياء آية لا‎ )١( 

(؟) سورة المؤينون آية 1 . 

() سورة الإسراء آية 45 . 

( 4) ص ١١4‏ وما بعدها من نشرة الدكتور محمد عبد الحادى أبوريده . 
00 
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على وحدانية الله ببيان أنه لايشبه أى شىء آآخر . فهو يقول إن الواحد الحق ليس‎ 
هو شىء من المعقولات ولا هو عنصر ولاجنس ولانوع ولاشخص ولانفس ولا عقل‎ 
ولاجزء ولالجميع ولابعض ولا واحد بالإضافة إلى غيره » بل واحد مرسل » ولايقبل‎ 
التكثير » ولاهيولى ولاصورة » ولاذوقية » ولا ذو كيفية ولاذو إضافة‎ 
ولا دوصوف بشىء من باق المقولات7١2 » ولا ذو جنس فلا موصوف بذىء‎ 
مما فى أن يكون واحداً بالحقيقة . فهو إذن وحدة فقط محض ء أعنى لاثبىء غير‎ 
وحدة » وكل واحد غيره فتكثر . إنه الواحد بالذات الذى لايتكثر بتة يجهة من‎ 
» الحهات ولا ينقسم بنوع من الأنواع » لامن بجهة ذاته ولامن جهة غيره‎ 
ولا هو زمان ولا مكان ولا حاملولا محمول ولاجزء ولا جوهر ولا عرض ولا ينقسم‎ 
. 29) بنوع من أنواع القسمة أو التكير بتة‎ 

الكندى إذن - كما هر واضح ‏ يذهب إلى أن الله واحد . وهو لا يكتى 
بإثبات الوحدة ٠ن‏ جهة النظر إلى الله من -جهة ذاته » بل نراه أيضساً بحاول أن 
يؤكد على وحدانية الله عن طريق محاولة إثبات أنه يختاف فى ذلك عن بقية 
الموجودات الملوقة » أى عدم الشبه بينه تعالى وبين خلقه . 

جد هذا فى رسالة أخرى له وهى رسالته فى وحدانية الله وتناهى جرم العالم . 
فهو بعد إثبات حدوث العالم ‏ كما سبق أن رأينا ‏ بمعبى أن هذا العالم حادث 
عن محدث » يتطرق مباشرة إلى بيان أن المحدث لايخاو أن يكون واحداً أو كثيراً . 
ويحاول بعد ذلك إثبات الوحدانية لله : فيقول : فإن كان كثيراً فهم مركبون » 
لأن طم ارا 5 فى حال واحدة للجميعهم » أى لآنهم فاعلون . والثىء الذى 
يعمه شىء واحدء إنا يتكثر بأن ينفصل بعضه من بعض بحالما . فإن كانوا كثيراً 
ففيهم فصول كثيرة » فهم مركبون مما عمهم ومن خخواصهم . . . . والمركبون 
لم مركب » لأن مركباً ومركبا من باب المضاف » فيجب إذن أن يكون 
لافاعل فاعل . فإن كان الواحد فهو الفاعل الأول » وإن كان كثيراً ففاعل 


» فى نشرة الدكتور محمد عبد الحادى أبوريده : المعقولات . والأريجم » والمقولات‎ )١( 
. حى تنسق مع بأنية النص‎ 
ص ٠١؟ر- ؤولر.‎ )١؟(‎ 


ف 
الكثير كثير دائما » وهذا حرج بلا مباية . وقك اتضح بطلان ذلك »> فليس 
للفاعل فاعل . فإذن ليس كثيراً » بل واحد غير متكير » سبحانه وتعالى عن 
صفات الملحدين علواً كبيراً . لايشبه خلقه . لأن الكيرة فى كل اللداق موجودة 
وليست فيه بتة » ولآنه مبدع وهم ميدعوك © ولأنه دانم وهم غير داعين ؛ لأن ما 
تبدل تبدلت أحواله » وما تبدل فهو غير داتم2. 

إلى هنا يكون فيلسوفنا قا. أثبت وحدانية الله . ومن اللازم فى هذا انجال أن 
نقرر أن الكندى سواء استدل على الوحدانية بالنظر إلى الله من جهة ذاته ٠‏ 
أو عن طريق بيان أوجه المفارقة بينه وبين موجوداته » يعتمد فى بغض الخوانب 
على الآيات القرانية الى سبق أن ذكرناها . 

بى أمامنا الآن الإشارة أولا إلى علاقه دليل الكندى على الوحدانية بدليل 
المتكلمين » والإشارة ثانياً إلى تأثره بالراث الأرسطى فى هذا امجال . 

فبالنسبة للمتكلمين » نجد أنهم قد يحئوا فى هذا المجالبمجال الوحدانية » من 
جرانب عدة : بحثوا فيه فى معرض دراستهم للتنزيه » وبحثوا فيه أيضاً من زواية أخرى 
تعلق - فيا سبق أن أشرنا ‏ بتلك الآيات الثلاث الموجودة فى القرآن » والى يفهم 
مها أن الله 55 : 

نوضح ذلك فتقول إن دراسة المعتزلة مثلا لموضوع الوحدانية تتعلق أساساً 
بدراسهم للتنزيه والعلاقة بين الصفات والذات » وكيف أن صفاته عين ذاته . 
فالمعتزلة قد رأوا فى القرآن آيات كثيرة تدل علىالتئزيه وذلاك مثل قوله تعالى: 
« ليس كثله ثىء » وآيات أخرى تدل فى ظاهرها على الجسم كقوله تعالى : 
( بد الله فوق أيليهم . 

وإذا رجعنا إلى كتاب مقالات الاسلاميين للأشعرى 37) ٠‏ وهو قُْ معرض 
ذكره لاراء المعتزلة فى هذا الال » وجدناه يقول حاكيا مذهبهم : إن الله واحد 
ليس كثله شىء )» وهو السميع البصير 34 وليس سدم ولاشبح ولاسجثة ولا صورة 
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ولا لحم ولا دم ولا شخص ولا جوهر ولاعرض » ولابذى ون ولا طعم ولا رانحمة 
ولا مجسة » ولا بذى حرارة ولا برودة ولارطوبة ولا يبوسة ولا طول ولاعرض 
ولاعمق ولا اجّاع ولا افتراق ولا يتحرك ولا يسكن وليس يتبعض وايس 
بذى أبعاض وأجزاء وجوارح وأعضاء وليس بذى جهات ولابذى يمين وشمال 
وأمام ونخلف وفوق وت ولا حيط به مكان ولا يجرى عليه زمان » ولا تجوز عليه 
المماسة ولا العزلة ولا الحلول ق الأماكن » ولا يوصف بثىء من صفات الحاق 
الدالة عا لى حدوتهم . ولا يوصضف يأنه متئاه ؛ ولا يوصف ممساحة ولا ذهاب قَْ 
الجحهات . وليس بمحدود ولا والد ولا مواود » ولاحيط به الأقدار». ولا نمسجبه 
الأستار » ولا تدركه الحواس ٠‏ ولا يقاس بالناس » ولايشبه الحلق بوجه من 
الوجوه . ولاترى عليه الآفات ولا تحل به العاهات » وكل ما يخطر بالبال 
وتصور بالوهم فغير مشبه له . لم يزل أولا سابقاً متقدماً للمحدثات » 
موجوداً قبل الخلوقات . 'إ(يزل عالاً قادراً حياً » ولا يزال كذلك . 
لا تراه العيون ولاتدركه الأبصار ولا تحيط به الأوهام ولايسمع بالأساع . شىء 
لا كالأشياء » عام قادر حى لا كالعاماء القادرين الأحياء . وأنه القديم 
وده ولا قديم غيره ولا إله سواه ولا شريكُ له فى ملكه ولاوزير له ى سلطانه 
ولا معين على إنشاء ما أنشأ وخاق ما خلق . وم يلق الخلق على مثال سابق . 
وليس خخاق شىء بأهون عليه من خاق ثىء آآخر ولا أصعب عليه منه . ولا يجوز 
عليه اجترار 0 1 1 تلحقه المضار » ولايئاله السرور واللذات ولا يصل 
إليه الأذى والآلام . يس بلى غاية فيتناهى » ولا جوز عليه الفناء» ولا يلحقه 
العجز والنقص . تقدس عن ملامسة النساء » وعن اتخاذ الصاحبة والأيناء . 


يتبين من هذا النص الطويل » كيف دافع المعتزلة عن التنزيه » وتعمقوا 
فى شرح الأية « ليس كثله شىءن . وى هذا النحو أخذوا يؤولون الآيات الأخرى 
دفاعاً عن ميلتهم . فقوله تعالى : « بل يداه مبسوطتان » » يرى المعتزلة أن فيها 
تعبيراً عمازينا يذل عل إثبات السخاء له وتئى الببخل عنه » وهكذا : 

هذا مجانب من الحوانب الذى حث فيه المتكلمون» ويتعلق مسألة وحدانيةالله؛ 
والمقارن بين أقوال الكندى الى سبق أن ذكرناها » وهذه الأقوال » يحد تشابباً 


/ 
بين مبحث الوحدانية غى المتكلمين ومبحث الوحدانية عند الكندى » وخاصة 
إذا وضعنا فى الاعتبار أن المعتزلة حين -اولوا تحديد معنى الوحدانية » ذهيوا 
إلى أن معنى ذلك » أن ذاته تعالى ليست مركبة من اجماع وانضهام وأم ركثيرة . 
إذ لوكان مركبنًا لاحتاج كل جزء إلى غيره لأأن كل مركب يفتقر إلى غيره » والله 
منزه عن الافتقار إلى الغير فالله واحد تام وذاته ليس فيها كثرة بوجه من الوبجوه . 

بل يدلنا على ذلك أيضاً التساؤل عن العلاقة بين الذات والصفات . 
فإذا كان المعتزلة قد أثار وا مشكلة صفات الله » فإنهم تساءلوا عن هذه الصفات » 
هل هى عين ذاته أوغير ذاته . وقالوا إن ذات الله وصفاته شىء واحد . ومعنى 
ذلك أن الله حى عالم قادر بذاته لا بعلم وقدرة وحياة زائدة على ذاته . ودليلهم 
على ذلك » أن الله لوكان' عالاً بعلم زائد على ذاته وحياً بحياة زائدة على ذاته » 
كنا نرى ذلك فى الإنسان ؛ لأدى هذا إلى أن نسم بصفة ونوصوف وحامل 
ومحمول . 

أما ابلحانب الآخخر الذى يدلنا على التشابه بين مبحث الكندى فى الوحدانية » 
ومبحث المتكلمين فى هذا النجال » فيتمثل فى تعمق المتكلمين فى شرح الآبات 
القرآنية الى تذهب إلى أن الله واحد : 

فقد سبق أن قلنا إن الكندى إذا كان قد ذهب إلى وحدانية الله » ذإنه قد 
اعتمد على هذه الآيات » وأن هذا أثر إسلانى فى مبحثه . فإذا تحاوزنا ذلك 
وانتقلناخطوة أخرى 2 وجدنا مزجا قام به المتكلمون بين جانب ديى يتمثل فى 
تلك الآيات وخاصة قوله تعالى : « لو كان فيهما آلمة إلا الله لفسدتا »» وبين جانب 
جد يتمثل فى إضفاء نوع من التفصيلات و«التفريعات حول هذه الآنات . 
وهذا يتمثل فى دليل المّانع أو التغالب(»عند متكلمى الإسلاتى . 

فالباقلانى مثلا يقول وهو بصدد بحث موضوع وحدانية الله : وليس يجوز 
أن يكون صانع العالم اثنين ولا أكثر من ذلك . والدليل على ذلك أن الاثنين يصح 
أن يختلفا ويريد أحدهيا ضد مراد الآخر : فلو اختلفنا وأراد أحدهما إحياء جسم » 


)١(‏ داجع نقد ابن رشد هذا الدليل فى كتابنا : النزعة العقلية فى فلسفة ابن رشد ص و«م 
وما بعدها . 


ه07 
وأراد الآخر إماتته ؟ لوجب أن يلحقهما العجز أو واحداً مهما . لأنه محال أن يتم 
ما يريدان جميعاً لتضاد مراد يبماء فوجب أن لاينًا » أويم مراد أحدهها دون 
الآخر » فيلحق من ل يم مراده العجز » أو لا يتم مرادهما » فيلحقهما العجز 
والعجز من سمات الحدث » والقديم لايجوز أن يكون عاجرا" . 


وإذا رجعنا إلى شرح العقائد النسفية » وجدنا التفتازانى يشير إلى دليل 
انع أو التغالب عند المتكلمين فيقول إن صانع العال واحد » فلا يمكن أن يصدق 
مفهوم واجب الوجود إلا على ذات واحدة : والمشهور فى ذلك بين المتكلمين برهان 
المانع المشار إليه بقوله تعالى : « لوكان فيهما آلمة إلا الله لفسدتا » وتقريره أنه 
لوكان إهان » لأمكن بِيئْهما تمانع » بأن يريد أحدهما حركة زيد » والآخر 
سكونه » لأن كلا منهما فى نفسه أمر ممكن . وكذلك تعلق الإرادة بكل منهما » 
إذلا تضاد بين الإرادتين » بل بين المرادين . وحينئذ إما أن يحصل الأمران 
فيجتمع الضدان » وإلا فيلزم عجز أحدهها » وهو إمارة الحدوث والإمكان » 
لا فيه من شائبة الاحتياج ؛ فالتعدد مستلزم لإمكان المانع المستازم للمحال » 
فيكون مالا . وهذا تفصيل ما يقال إن أحدههما إن لم يقدر على غالفة الآخر 
لزم عجزه » وإن قدر ازم عجز الآنخر وبما ذكرنا يندفع ما يقال إنه يجوز أن 
يتفتَا من غير تمانع أو أن تكون الممائعة والغخالفة غير ممكن لاستلزامهما الحال » 
أو أن يجتمع اجماع الإرادتين كإرادة الواحد حركة زيد سكونه معا 29 : 

إلى هنا يكون قد اتضح لنا الحوانب الدينية والحوانب الكلامية التى نجد 
تشابها بينها وبين رأى الكندى فى الوحدانية » ععنى أن الكندى إذا كان قد 

. التهيدص 6م‎ )١( 

(؟) ص 0١5‏ ممابعدها . ويءبر الخوينى فى كتابه : « الإرشاد إلى قواطم الأدلة فى أصول 
الاعتقناد » عن دليل المّائع أو التغالب . فيقول: إن الإله واحد » ويستحيل تقدير الهين والدليل عليه 
أنا لوقد رنا إلحين » وفرضنا الكلام فى جسم » وقدرنا فى أحددهها إرادة تحريكه ومن الثاف إرادة 
تسكينه ؛ فتتصدى لنا وجوه كلها مستحيلة . وذلك أنا لوؤرضنا نفوذٍ إرادتهما ووقوع مراديهما ؛ لأفضى 
ذلك إلى اجتّاع الحركة والسكون ف امحل الواحد » والدلالة منصوبة على اتحاد القت والحل .ويستحيل 
أيضاً أن لاتنفذ إرادتهما » فإن ذلك يؤدى إلى خلو امحل القابل الحركة والسكون عنهما » ثم مآله إثبات 
إلمين عاجزين قاصرين عن تنفيذ المراد . ويستحيل أيضاً الحكم بنفوذ إرادة أحدهما دون الثافى » 
إذ فى ذلك تعجيزمن ل تنفذ إرادته ( ص 8ه ) , 


4 
اعتمد على تراث دينى » فإنه من المحتمل أن يكون قد اعتمد على تراث كلاتى » 
وخخاصة إذا وضعنا فى الاعتبار أن دليل المّانع أو التغالب . إنما هو مستمد أساساً 
من هذه الايات القرآثية » وإذا وضعنا فى الاعتبار أيضاً أن هذا الدليل لا يقوم 
على جرانب فكرية محددة أى أقيسة منطقية تقوم على «قدمات تؤدى إلى نتائج 
بقدر ما يقوم على مجرد افتراض فكرة اللحلاف بين الآلة 2 

نقول : هذه الايات القرآنية » لأننا لا نريد أن نذهب إلى اعيّاد الكندى 
فى تدليله على الوحدانية » على آية دون آبة أخخرى 57 

يقيت مسألة أخير: ة نود أننشير إليها الآن . وهى أننا منجانبنا لانستطيع أن نننى 
تأثر الكندى بأرسطو ولو من بعض الزوايا . صحيبح أننا لا يمد قضية التوحيد 


(1) يذهب ابن شد إلى أن وجه الضعف فى هذا الاليل هو أنه كا يحوزى العقل أن يختلفا 
قياساً على المريدين فى الشاهد » يجوز أن يتفقا وهو أليق بالآطة من الللاف . وإذا اتفقتا على صناعة 
العالم كانا مثل صائعين اتفقا على صنع مصنوع ( مناهج الأدلة ص ١07‏ ) وانظر أيضاً : ( النزعة 
ااعقلية فى فلسفة أبن رشد ص )74١‏ . 

( ؟) يقول الدكتور محمد عبد الحادى أبو ريده فى مقدمة نشرته لرسائل الكندى الفلسفية ( جزء 
١‏ ص )8١‏ إن دليل الكندى جديد بالنسبة للأدلة الى يمكن أن تؤخذ من آيات التوحيد القرآنية 
مثل دليل التمائع أو التغالب المشهور عند متكلمى الإسلام والذى يستند إلى آية : «لوكان فهما آلمة 
إلا الله لفسدئا » فسبسان الله رب العرش جما يصفون » . ولايشبه دليل الكندى من حيث الروج 
إلا الدليل الذى مكن أن يوذ فلسفياً من آية «مااتخذ الله من واد وماكان معه من إله » إذاً لذهب 
كل إله بما خلق ولعلا بعضهم على بعض » سبحان الله عما يصفون » . 

ولكننا نقول من جانبنا خلافاً لهذا الرأى مايل : 

أ- دليل التمائع عند المتكلمين إذا كان يستند إلى آية « لوكان فيهما. . . » فإنه يسعند أيضاً 
إلى قوله تعالى: « مااتخذ الله من ولد .» ومن الواضح أن فحوى الآيتيين يمد فحوى واحداً إلى حد كبير , 
ومن هنا فلا يخاو رأى الكندى فى الووحدانية فق التسلع بما ى دليل التمائع عند المتكلمين . صحيح 
أننا لانجد عند الكندى دليل التمائع والتغالب بنصه ء ولكن هذا لا ينى وجود فكرة التماذم والتغالب 
عئدة , 

ب - لانجد جديداً ى دليل الكندى . فهولم يذهب إلى أبعد من تجرد التعبير عن الكيات القرآئية 
فى هذا المجال » تعبيراً فيه نوع قليل جداً فى التفلسف . بل إنه يكرر بعض الألفاظ والصفات دون 
مارار. 

-ل يعتمد الكندى على آية واحدة فقط من الآيات الثلاث الى سبق أن ذكرناها ء بل إن 
عباراته تدل على استفادته من الآيات الثلاث » خاصة وأن هذه الآيات الثلاث مصمونها وفحواها 


واحد إلى حد كبير . 


اا 
عند أرسطو واضحة وحاسمة من بعض وجرهها » إذا وضعنا فى الاعتبار الصفات 
الى يخلعها على عقول الكواكب وعددها . ولكن صمبح أيضاً أن لأرسطو بعض 
العبارات الى تؤدى بنا إلى القول بأن فكرة الإ له الواحد «وجودة فى فلسفتهوخاصة 
عن طريق الذهاب إلى أن العام واحد . ومن يقارن بين أقوال الكندى فى فلسفته » 
وبين أقوال أرسطو » يجد تأثر الكندى بأرسطو بارزاً من بعض الوجووة؟". 
فى مقالة اللام من كتاب الميتافيزيقا لأرسطو29» نجد هذا الاتجاه واضحاً . 
يقول ثامسطيرس فى تلخيصه لمقالة اللام من كتاب ما بعد الطبيعة لأرسطو : 
إنه إن كان العالى أكثر من واحد » فيجب أن تكون العلل الأولى أكثر من واحد. 
والأشياء الى صورتها واحدة وعددها كثرة » يكون السبب فى كثرتها المادة والعنصر. 
والمحرك الأول لا تشوبه الميولى ولا هو ذو جسم » فيجب أن يكون انمحرك الأول 
واحداً فى الحد والعدد . واخسم المتحرك أيضاً » إن كان متصل الحركة » يجب 
أن يكون واحداً فالعالم واحد7". 


بالإضافة إلى أن أرسطو يذهب فى بعض الواضع إلى تقرير الوحدانية » 
أى وحدانية الإله . ذهب إلى ذلك مثلا فى آخر كلماته فى مقالة اللام من كتاب 
الميتافيزيقال». فيرى أنه لوكانت المبادئ كثيرة » لم تكن السياسة خير 
السياسات . 


دووضح ذلك ابن رشيد فى تفسيره ليتافيزيقا أرسطو » فيقول : يريد ( أى 
أسطو ) : إن كانت الميادى الأول للعالم مبادئ ععتلفة » فالموجودات الى 
هاهنا لا يمكن أن توجد فيها خير السياسة» ولا نظام يشبه نظام السياسة وخيره . 


)١(‏ نجد رأيا آخر حول هذا الموضوع هو رأى الدكتور محمد عبد الادى أبوريدة . فهو 
يقول فى مقدمته الممتازة لرسائل الكندى » حين الحديث عن دليل الكندى على الوحدائية : ويصعب أن 
نجد هذا الدليل عند أرسطو ولا عند أفلاطون » لأن الأول معدد فيا يتعلق بالمحرك الأول .» ولآن نظرية 
الثافى فى المثل وف الكائنات الروحية وما لها من صفات وفعل » تجءل التوحيد عنده - حى لو حاولنا 
الوصول إلى إثباته بتكليف - مششاً على كل حال . ( ص )8١‏ . | 

لق ( له 1074 ,8 ط© رق وبتطتروعك8 : علاه اميق 

() ص ١9‏ من كتاب و أرسطوعند العرب » - تحقيق د. عبد الرحمن بدوى . 

2:0 لة 10/6 ,ا 1075 ,10 ص0 ,عتسرطجهاعل3 : عاغه عمتمف 


م7 
كنا أنه إذا كانت الرئاسات كثيرة » لم يوجد للسياسة نظام ولا استقامة واعتدال . 
ولذلك كما قال : لا خير فى كيرة الرؤساء » بل الرئيس واحد2"0 . 

اتضح لنا الآن » كيف ذهب الكندى إلى إثبات وحدانية الله » معتمداً على 
أدلة قرآثية تتمثل فى أكثر من آية . يضاف إليها جوانب كلامية اعتمدت بدورها 
على الآيات القرآثية . كما تأثر أيضًا من بعض الزوايا باتجاه أرسطو إلى إثبات 
وحدانية الإله فى مقالة اللام من كتاب الميتافيزيقا . 


)1 جزء 8 ص ١/80‏ -- 10/186 من النشرة الممتازة للأب موريس بو يج . 

ويجدر القول فى معرض تأكيدنا الثراث الأرسطى » أنه من الممكن أن يفهم الفيلسوف الآية القرآنية 
فهماً يختلف عن فهم المتكلم لما ع لأن الفيلسوف يسعى إلى البرهان » بعكس ما يفعل علماء الكلام 
حين بحصرون أقواهم فى دائرة جدلية . نوضح ذلك مثلا بما ذهب إليه ابن رشد حين وقف عند الآية 
القرآنية ..« لوكان فهما المة إلا الله لفسدتا ».فهو- أى ابن رشد - لم يقف عند حدود التفسير الكلاى 
للآية » بحيث يقول بفكرة التماذع والتخالف » ولكنه حاول أن ينظر إليها منظور فلس . فهو يقول 
إن المدلول من هذه الآية متفق مع مايراه الفلاسفة . إذا لما تأمل القدماء الموجودات ورأوا أمْهبا كلها 
تؤم غاية وأحدة » وهو النظام الموجود ى العالم » كالنظام الموجود ف المعسكر من قبل قائد المعسكر» 
والنظام الموجود فى المدن من قبل مدبرى المدن ؛ اعتقدوا أن العالم يجب أن يكون نهذه الصفة . وهذا 
معى قوله تعالى : « لوكان فبهما آطة إلا الله لفسدتا» ( تهافت الهافت ص 47» وأيضاً : النزعة 
الحقلية فى فلسفة ابن شد ص و"م) . 


يجاب الثشاف 
الكائنات اللاحية والكائنات الحية 
فى طبيعيات ابن سينا 


ويتضمن هذا الباب الفصول الانية : 
الفصل الأول : المعادن والآثار العلوية : 
الفصل الثانى : النبات. 
الفصل الثالث : الحيوان . 
الفصل الرابع ‏ : النفس: .. 


لتفشر الأول 
المعادن والاثا رالعلوية 
الكائنات الى لا نفس لما 


أولا : تمهيد : 

الدارس للتراث الذى تركه لنا فلاسفة العرب » يحد أنهم لم يقتصروا على 
الحوض فى مجالات منطقية وإلهية » بل أضافوا إلى ذلك جوانب طبيعية وفلكية 
أصبح لما الآن علوم مستقلة كالنبات والحيوان والفلك والنفس وغير ذلك . 

ونظراً لأن هؤلاء الفلاسفة كانوا يدخلون هذه ابكوانب نحت لفظة « الفلسفة» 
حيث تعد علوماً فلسفية » طيقّاً للنظرة الأرسطية إلى الفلسفة على أساس أنها تهم 
فى جوفها العلوم جميعاً ؛ فإننا نيحد أنه من المناسب دراسة بعض الحالات 
نتجدها فى الراث الفلسى الذى خلفه لنا فيلسوف المشرق ابن سينا . 

فاين سيئا فى اسم الطبيعى من فلسفته . .حين محدد انا أقسام الع م الطبيعى 3 
يدرج تحته دراسة المعادن والآثار العلوية والنيات والحيوان والنفس . 

وابن سينا فى فلسفته الطبيعية » يبحث فى مبادئ الموجودات الطبيعية 
وينتهى إلى القول بأنها مركبة .من مادة وصورة . ويدرس علل هذه الموجودات 
سواء كانت مادية أو صورية أو فاعلة أوغائية . ويبحث فى اواحق الموجودات 
الطبيعية كالزمان والمكان والخلاء . . . إلخ ؟ كما يتناول بالتفصيل دراسة أمور 
العالم العلوى وعالم الكون والفساد وتأثير الأجرام السماوية فى الأفعال والانفعالات الى 
نحصل عن الكيفيات العنصرية(". 

ابن سينا قد حث فى هذه النجالات داخل نطاق فلسفته الطبيعية . وإذا أردنا 


)000 قمئا بدراسة هذه انجالات كلها ى كتابئا م الفلسفة الطبيعية عند ابن سيئا » ( دار المعارف 
بالقاهرة ) الاقام 3 وق تصديرنا الكعاب وعدنا القراء بدراسة بقية جوانب الطبيعيات عند ابن يمأ ٠.‏ 


ام 


| 


ذو صورة لانفس لما 
ِْ 
| 


ناحية الأرض ( جيولوجيا ) 


ش 


جبال - زلازل ‏ معادن . . . إلخ 


فوق الأرض ( ميتيور ولوجيا ) 
| 
| | 


السحب ‏ الثلج ‏ الضباب - المالة 
قوس قزح . . . إلخ 


( شكل رقم١)‏ 


نبات 


ذو صورة وها نفس 


م 
أن نستكمل دراسة الحوانب الطبيعية عند ابن سينا » أى أن نجاوز نطاق « الفاسفة 
الطبيعية » بمعناها الاصطلاحى الدقيق المحدد » إلى البحث فى مجال ١‏ الطبيعيات 0 » 
فلا بد أن نضيف إلى ما سبق أن درسناه من مجالات تعد داخلة فى نطاق الفاسفة 
الطبيعية » -جوانب ومجالات أخرى درسها ابن سينا فى القسم الطبيعى من مؤلفاته : 
وهذه الوالات الأخرى هى المعادن والآثار العاوية والنبات واللحروان والنفس 


وفى البداية لابد ‏ لكى تميز بين الكائنات اللاحية والكائنات الحية طبقاً 
النظرة ابن سينا أن نقسم المركبات إلى ما لها نفس وما ليس لها نفس ء 
كا يتضح ذلك من الشكل الآنى ( شكل رقم١)‏ 

وى هذا الفصل الذى سندرس فيه أحوال الكائنات الى لا حس لها ولا حركة 
إرادية » وكذلك ما سيتلوه من فصول يشملها هذا الباب » وخاصة الفصل الثانى 
والفصل الثالث » سارى اتجاه تفكير ابن سينا ممتلفاً إلى حد كبير عن الانجاه 
الذى نجده عنده حيما يدرس موضوعات كالمادة والصورة وعال الموجودات واوادقها. 
ستراه يسلك إلى حد كبير مسللك العالم » العالم الذى يعتمد على الملاحظة وإجراء 
التجارب . إذ أن الدارس لكتاب ابن سينا فى المعادن والأثار العلوية » وهو 
الذى يجعل موضوعه « الكائنات الى لا نفس لما » » وكذلك كتاب الأفعال 
والانفعالات » الذى يدرس فيه ابن سينا موضوعات كماوية كثيرة » وهى الموضوعات 
الى مها أرسطو فى الاقالة الرابعة من الاثار العلو به » سيفاجاً بتغيير كبير 
فى انجاه تفكير ابن سيئا » بحيث إن التأثر الكبير بأرسطو وسابقيه » سرف لانجده 
فى بعض جوانب هذه الموضوعات . بعبى أن الدارسن لكتابات ابن سينا فى هذه 
الموضوعات سيجد تفكيراً نابعاً فى بعض زواياه من ابن سينا نفسه » لا مجرد تأثر 
سابقيه . سييجد تجارب أجراها بنفسه وظواهر شاهدها وحاول تفسيرها تفسيراً 
أقرب ما يكون إلى الصواب » بحيث تخدم فكرته العلمية . سيجد أن ابن سينا قد 
ازداد اقتناعاً بضرورة الملاحظة والتجربة و إعطاء الأولوية للشواهد الحسية الواضحة 
الى تفضل أبة حجة مهما كانت قوتها . سيجد أنه فى دراسة للمعادن والآثار 
العلوية قدإمال ميلا مطرداً نحو الزيادة فى عنصر اللملاحظة بعد أن كان يعتمد 
على الاستدلال والبرهان الحدلى » بحيث سترى أن فى دراسته هذه من أوها إلى 


0 
آخخرها ما يدل على قدر عظم من الملاحظة البالغة الدقة . 

سيجد أيضاً فى دراساته هذه » ما يدل دلالة قاطعة على شغف واسع بالاستطلاع 
فتحزيه يكشف له فى جميع الميادين عن ظواهر لا تحصى ينهد لتفسيرها . . 
إذ أنه يتناول .كثيراً من الظواهر الخوية والبرية والبحرية وحركات الكراكب 
والكسوف والحسوف والبرق والرعد وتكون الغمام والبرد والمطرء والشلج وجارى الأهار 
وزلازل الأرض ال 

٠‏ صبيح أن ابن سينا من حيث تقسم موضوعات هذا الحزء » ومن حيث انهاؤه 
إلى تأبيد كثير من أقوال أرسطو » يمكن أن يعدا شاهدين على متابعته لهذا 
الفياسوف : ولكن ما نريد قوله هو أن اجتهاد ابن سينا فى تفسير الظواهر الى 
تحيظ به وإشاراته العديدة إلى تجارب قام هو نفسه بها ؛ لابد أن يؤدى بنا إلى 
الاعتقاد بأنه اختار لنفسه طريقاً خاصاً به » لم يسلم بقول سبقه إليه فياسوف 
آخر» إلا إذا ثيتت صعته أمام المشاهدات والتجارب . فهو إذا كان قد انتفع 
بملحوظات ومشاهدات من سبقوه » ولم يهمل شيئا منها » إلا أنه أضاف إلى ذلك 
ملحوظاته الخاصة ومشاهداته البّى فسرها تفسيراً علمياً دقيقاً . 

ونكاد. نقول إن المتتبع لكتاباته فى الطبيعيات » يحجد تدرا من تفكير يغاب 
عليه الميتافيزيقا » إلى تفكير يغلب عليه النواحى العلمية والتجريرية . وقد سبق 
أن أشرنا فى مجال تحر 27 إلى كثير من التفسيرات والمشاهدات الى توصل إليها 
ابن سينا وى تعد اتجاهاً علمياآ واضحاً . إذ أن ابن سينا حين يرى أن 
الكائنات الحرثية يمكن دراسة أحوالها عن طريق التجربة » بالاستقراء من اللخالات 
الفردية إلى الحالات الكلية » فإن هذه الدراسة تطلبت منه الكثير من التحليل 
والوصف والاستقراء » وهذه كلها اتجاهات مفيدة لأنها تمثل اتجاهاً مفتوحا 
للا اتجاهاً مغلقاً . 
فنحن إذا انتقلنا من الموضوعات التى درس فيها فيلسوفنا مبادئ الأنجسام 

الطبيعية وعللها ».وكذلك لواحقها » إلى الأأجزاء البّى درس فيها هذه الموجودات 
نفسها » بادا بقسمته للعالم إلى ما فوق فلك القمر وما تحت فلك القمر » نجد 


. الفلسفة الطبيعية عند ابن سينا ص م9" ومابعدها‎ )١( 


هم 
إشارات متعددة جدا إلى تجارب خاصة به سبق لنا بيانها والتنبيه إلى أهميتها » 
وخاصة تلك البِى قال بها فى مراسلاته مع معاصره العظم البيروى . وكلما سرنا 
ف دراسة يحوثه الطبيعية » وجدنا ميلا مطرداً و الزيادة فى عنصر الملاحظة 
كا قلنا » وإعطاء الأولو به لاشواهد الحسية الى يعول عليها أكبر تعويل لما فيبا 
من دقه . فإن الكثير من النتائج الصادقة الى توصل إليها فيلسوفنا انتيجة 
لاتجاهه الخديد هذا » تزيدنا اقتناعاً بأن الملاحظة الدقيقة وإجراء التتجارب 
تؤدى إلى طرق للبحث ونتائج عظيمة أفضل من تلك الى يتوصل إإيبا: الفلاسفة 
بمهجهم القياسى البرهانى . وهذا الميج يحول بينهم وبين هذا العالم وما فيه من 
موجودات حسية شديدة التباين والاختلاف » وآلاف الظواهر التى لاحص لها 


ويتحكم فيها منطق التغير » والتغير وحده . 


وإذا كان هذا يعد فيا نرى- تدرجاً من تفكير يغلب عليه الطابع 
الاستاتيكى والميتافيزيقى طاما نبهنا إليه فى مواضعه ون بصدد دراسة الفلسفة 
الطبيعية عند ابن سينا » إلى تفكير نحسبه نذيراً باتجاهات علمية أثرت فى فلاسفة 
جاعوا بعده واتجهرا إلى استقراء الطبيعة » فإن هذا النذير سينتج عنه الكثير عن 
التطبيقات الى سيراها واضحة فى كثير من الخحوانب التى مها ابن سينا فى هذا 
الفصل وما سيتلوه من فصول » بحيث سنجد الحركة بدلا من السكون © وستمجد 
الاعماد على المشاهدات و«التجارب بدلا من الاكتفاء بتأييد أقوال كثير من 
سابقيه . إذ أن الدارس لاكتبه فى يحوثه الخاصة باللحيواوجيا ‏ والآثار العاوية وهذا 
هو موضوع هذا الفصل » يجد أن هناك قدراً كبيراً ٠ن‏ الملاحظة الدقيقة هن 
بداية بحثه فيها حى ميته . وسنقتبس فيا بعد بعض ملحوظات فيلسوفنا عن 
كثير من هذه الظواهر حبى تكون مؤيدة 595 إليه : 

بيد أننا نود أن نشير إلى أمر يعد عندنا غاية فى الأهمية . إن هذا كله لابمكن 
أن يعد عندنا خروجا من سينوية نلمح فيها وحدة مذهبية قوية . إنه فى تعالمه 
يلجأ دائماً إلى نظرية تكوين الأجسام من مادة وصورة » وكذلك نظ ريتمق 
القرة والفعل . سنجد هذا كثيراً بحيث إن فيلسوفنا يستخدمهما فى تنظم الظواهر 


الى بدت أمامه . إذ أن فيلسوفنا إذا كان قد اننهى إلى القول بأن العناصر أربعة » 


4م 
فإنه م هنا بأن يبين كيفية تولد المركيات عن هذه الأصول الأربعة . وهذه 
الاركيات بحددها يأنما ذو صورة لا نفس لما »© ويسمى معدنياً 4 وذو صورة هى 
نفس غاذية ونامية ومولدة لامثل » لاجس ولا حركة إرادية له » ويسمى نباتاً 3 
وذو صورة هى نفس غاذية ونامية وموادة للمثل وحساسة ومتحركة بالإرادة ويسمى 
حياناً : يفوك أبن سينأ : و هذه أى العناصر الأربعة تلق منها ما مخلق 
والنبات والحيوان ‏ أجناسها وأنواعها»!!" . 

كنا سنجل فكرة الغاية والوظيفة واضحة بارزة ومتغلخلة تماماً فى بمثه للكائنات 
اللاحية والكائنات الحية » ببحيث نكاد نقول إنها توجه بحثه فى هذه الكائنات » 
إذ أن الموجودات سواء كانت حية أو ليس فيها جياة مرتبطة بعضها ببعض أوثق 
ارتباط » وتدلنا على أن لها غاية بمقتضاها يتحقق النظام الكلى لاعالم . إنها أكثر 
ظهوراً فى الأجسام غير المتجانسة منها فى الأجسام المتجانسة الى تكونها » 
كا أنها أظهر فى هذه الأخيرة منها فى العناصرء وعلى هذا نتدرج فى الغاية حى 

نصل إلى النفس الإنسانية . 

١‏ فكل هذه أفكار تصبغ وثه لمذه الكائنات » وهذه الأفكار هى ما سيق أن 
قررها فى بحثه لبادئ الموجودات وعللها؟؟. وهذا إن دل على شىء ٠»‏ فإنما يدل 
على النسق الفلسفى الذى تنطوى نحته كل الظواهر الى بحنها . 

بعد هذا القهيد الذى أوضحنا فيه الاتجاهات الى سنجدها فى دراسة 
فيلسوفنا لامعادن والأثار العلوية»وكذلك الصلة بيندراسته هذه وبقية أجزاء فلسفته» 
ننتقل إلى توضيح ظاهرة ظاهرة من الظواهرالى بحها فى دراسته هذه» مركزين 
على بيان الأسس العامة » وعارضين لمشاهداته وتجاربه الى هى كما قلنا أكثر 
من مرة » سمة من أهم السهات الى عيز دراسته للكائنات الحزثية سواء كانت 
ذات حياة أو لا حياة فيها . 

)١(‏ ابن سينا : الإشارات و«التنبييات - القسم الطبيعى صن 9.م - 5#" » الطوبى : شرح 
الإشارات ص ٠07‏ - هوم ., 

(؟) راجم ماكتبناه عن مبادئ الموجودات وعللها عند ابن سيئا ى كتابنا « الفلسفة الطبيعية عند 
ابن سيئا » الفصل الأول والثانى من الباب الثانى ( من ص 7١‏ إلى ص 1١51‏ ) . 
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وابن سينا فى بحثه للمعادن والاثار العلوية » يفرق بين ما يحدث ناحية الأرض 

كالحبال والزلازل» وما يحدث فرق الأرض كالسحب «الرياح والصواعق ( انظر 

شكل رق )١‏ . ولكننا ‏ كما ستْرى ‏ نجد تشابكاً بينهما » بعنى أننا سئرى 

تفسيراً لبعض الظواهر الى تحدث فوق الأرض ( ميتيورولوجيا)' عن طريق دراسة 
الظواهر الى تحدث ناحية الأرض ( جيولوجيا) . 
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ثانياً : تفسير الظواهر الى تحدث ناحية الأرض ( جيولوجياا) : 

يدرس ابن سينا الكثير من الظواهر كابخحبال والمياه والزلازل والمعدنيات » 
حاولا التعرف على عللها وبيان فوائدها . ولعل المقارن بين دراساته الحرراوجية 
ودراساته للظواهر الحوية » وبين م تركه لنا بعص مفكرى المسيحية قُْ العصر 
الوسيط » يجد أن هذه الدراسات قد استفاد منها هؤلاء : فقد اعتمد عليها 
البرثت الكبير لدرجة أننا هّنا يقول سارتون 3-5 جده حين يشرح حركة السماع 
وتكون الخبال » يكرر نفس كلمات فيلسوفنا"!؟. 

: الخبال : سبب تكونها وبيان فوائدها‎ )١( 

قبل أن يبين لنا ابن سينا تكون الخبال » يشير إلى تكون السجارة بأنواعها 
المتافة 4 ويقدم لنا ملحوظاته وتيجار به الخاصة بتكون الجخبال على النحو التالى : . 

)١(‏ الكثير من الأحجار يتكون من الجوهر الغالب فيه الأرضية ٠‏ وكثير 
مها من الجوهر الغالب عليه المائية . وكثير من الطين يحف ويستحيل أولا 
شيئاً بين ا حجر والطين » وهو حجر رندو ) ثم يستحيل حجراً 34 وأول الطينات 
بذلك ما كان لزجاً » وإذا لم يكن كذلك » فإنه يتفتت فى غالب الأحيان قبل 
جره . 

وهو يقدم لنا ما شاهده هو نفسه للتدليل على رأيه فيقول : « وقد شاهدنا فى 
طفولتنا مواضع كان فيها الطين الذى يغسل به الرأس » وذلك فى شط جيحون . 
ثم شاهدناه قد نحجر تحجراً رخواً » والمدة قريبة من ثلاث وعشرين سنة)7©. 

١م‏ قل تتكون الحجارة من الماع السيال 4 إما بأن جمد 3 أو ورسبا يه 
ف سيللانه شى ع ويتحجر . يقول ابن سينا مؤيداً ذلك عشاهدته :2 وقل شوهك ماء 
قاطر » إذا أخذ لم يحمد » وإذا انصب على أرض حجرية تقرب من مسيله » 
انعقد فى الحال حجراً . فعلمنا أيضاً أن لتلك الأرض قوة معدنية » تحيل السيال 
إلى اللحمود 990 , 

) 0( ,48-49 .م ,1 نوم 11 01 ععصعكة آه بتتماقتط عط مغ صمتاعبلماسآ : سمماموة .ع 
فوم ابن سينا : الشفاء - الطبيعيات ن دم أف اص 7 . وقد استرعت هذه الملاحظة الشخصية 
انتباه رو زئتال وذكرها فى كتابه متاهج العلماء المسلمين فى البحث العلمى » ص ١77‏ من الترجمة 


العربية . 
() ابن سينا : الشفاء - الطبيعياتن ه م اف اص + : 
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وعلى ذلك تكون مبادئ تكون الحجارة إما جوهر طينى لزج وإما جوه 
تغلب فيه المائية » أى يكون تكونها إما لتفجير الطين الازج فى الشمس وإما 
لانعقاد المائية من طبيعة ميبسة أرضية » أو سبب مجفف حار20: أى أن لتكونها 
ثلاث كيفيات هى نحجر الطين اللزج » وترسبات بعض الياه » وعمل بعض 
الصواعق . وعلى هذا يكون تكونها نتيجة الاستحالة97) , 
ولكن ما سبب السرعة والإبطاء فى الاستحالة ؟ ينسب ابن سيئا ذلاك إلى 
القوى التلفة . فإذا كانت شديدة جداً أحالت فى زمان يسير . فيلاد العرب 
مثلا نظراً خرارتبا » فإن الاستحالة تم فيها فى زمان يسير » بحيث إن كل جسم 
يقع فيها » يتلون بلوتها . يقول ابن سينا مؤيداً ذلك بما شاهده : « وقد رأيت 
رغيفاً على صورة الأرغفة المحرقة » المرققة الوسط . . . قد تحجر واونه باق » 
وأحد وجهيه عليه أثر التخطيط الذى يكون فى الآنور . وجدته ملقى فى جبل 
قريب من بلدة من بلاد ندراسان تسمى جاجرم » وحملته معى ملة . وهذه 
الأشياء إنما تستغرب لثّاة وقوعها » وأما أسباءها فى الطبيعة فظاهرة موجودة» 7" , 


أما الأجسام الحخديدية والحجرية » فإن ابن سينا ينسب أكثرها إلى الصواعق » 
ويؤيد ذلك فإرى أنه قل يقع فْ بلاد الترك ىُْ الصواعق والبروق أجسام نحاسية 
على هيئة نصول السهام . كما يقول إنه قد حاول إذابة نصل من ذلك يخوارزم 
فلم يذب ٠»‏ وأخل يتصاعد منه دخان ملون يضرب إلى الحضرة » حبى بقى منه 
جوعر رمادى ٠.‏ 

كا يؤيد ذلك عا وقع فى بلاد جوزجان من سقوط كتلة كبيرة من الخديد » 
من اطواء : وقك حملها الناس إلى والى جوزجان 4 وحاواوا كسر قطعة مما 4 
فلم يفلحرا قُْ ذلك إلا بعك جهد كبير » يقول ابن سينا 8 وهذا الفقيه أ عيك 
الموزجانى» صاحى » شاهد هذا كله . وحد ثّت أن كثيراً من السيوف العانية 
)١(‏ المصدرالسابق ص 4 . 
(؟) ساطع الحصرى : الآراء الحيولوجية عند أبن سينا عدد(١)‏ - مجلة اللميعيةالمصرية لتاريخ 


العلوم ص 9" . 
(") ابن سينا : الشفاء - الطببيعيات ن هم أف أص ه . 
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الحميلة » إنما تتخذ من مثل هذا الحديد»7). 

تفسير ابن سينا لميادئ تكون الحجارة الصغيرة إذن » تفسير يلجأ فيه إلى 
ملحوظاته ومشاهداته الشخصية وتجارب أجراها بنفسه » وظواهر لم يستطع تفسيرها 
تفسيراً كاملا » فسأل علها ثقات العلماء » كما أحالنا على كتب الثقات فيها . 
ولكنه لم ينس نظرية العناصر الأربعة » إذ يتكلم عن المائية والأرضية » وعن غلبة 
المائية أو غلبة الأرضية . وهذا قد أدى إلى خطنه فى تعليل بعفى الظواهر الى 
شاهدها , إذ أنه إذا كان قد لاحظ مثلا الفرق بين الترسبات الكماوية وبين 
الارسيات الميكانيكية » إلا أنه 0 يستطع تفسير ذلك تفسيراً دقيقاً 0 . ولكن 
تأثره بهذه النظرية ‏ نظرية العناصر الأربعة ‏ لايعد ‏ كما قلنا ‏ طاغياً على 
ما نجده عنده من دقة ملاحظة واستقراء . 

فإذا انتقلنا إلى تفسيره لمبادى تكون الحجارة الكبيرة » وجدناه يقول إنما 
إما أن يكون دفعة » بسبب حرعظم يتغلغل فى طين كثير لزج » وإما أن يكون 
قليلا قليلا على توائر الأيام : 

وإذا بين لنا ابن سينا أسباب تكون الحجارة » وكان تفسيره لتكونها ضر ورياً 
لبيان تكون الحبال » فإنه يقدم لنا سرب تكون هذه الحبال . فيرى أن تكوتها 
يكون من طين ازج 77 على طول الزمان »وتحجر فى مدد غير معروفة . ويشبه أن 
هذه المعمورة كانت قبل عمرامها مغمورة فى البحار فتتحجرت » وأن تكون 
طينتها تعينها على التحجر » إذ تكون لزجة . وإذا كان فيهاكثرة من الحجر » 
فإن ذلك بسبب ما يشتمل عليه البحر من الطين29). دليل ذلك عند فيلسوفنا » 
أننا إذا تأملنا أكثر الحبال رأينا الانتحفار الفاصل فيا بينها متواداً من السيول . 

وبعد أن يكشف لنا ابن سينا عن أسباب تكون الحبال » التى تطابق " 
بعض جوانبها ما توصل إليه العلم فى عصرنا الحديث ٠»‏ ينتقل إلى بيان فوائدها . 
فيرى أ نما كثيرة » إذ أنها متصلة بالسحب و بالأودية المنبعثة من العيون وبالجواهر 
المعدنية . 


(1) ابن سينا : الشفاء ‏ الطبيعيات ن ه م أف أص 5 . 
(؟) ابن سينا :الشفاء ‏ الطبيعيات ن هم أف أ ص 7 . وأيضاً : الد كثور عبد الحلم منتصر : 
تاريخ العلم ودور العلماء العرب ق تقدمه. ص ١5‏ - نام( , 
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فالسحب تتولد من الأبخرة الرطبة . والعيون تتولد باندفاع المياه إلى وجه الأرض 
بالعنف يسبب ترك لا مصعد إلى فوق . والحواهر المعدنية تتولد عن الأعخرةامحتقنة فى 
الأرض . وإذا كان المبدأ العنصرى لمذه الأمور النافعة هو البخار وما أشببه » 
١‏ فإن مثل الحبل فى حقنه الأبخرة وإبخحائه إياها إلى فجر العرون مثل الأنبيق الصلب 
من حديد أو زبجاج أو غيره مما يعد للتقطير . فإنه إن كان سخيفاً متتخذاً من 
خشب متخلخل أو خزف متخلخل » لم يحقن بخاراً كثيراً وم يقطر منه شىء 
يعتد به » وإن كان من جوهر صلب لم يدع شيئاً من البخار يتفشى ويتحلل » 
بل جمع كله ماء وقطره 2100. 

فأكثر العيون نما تتفجر من الحبال ونواحيها » وأقلها فى البرارى » بحيث 
إذا تتيعنا الأودية المعروفة فى العالم » وجدنا أنها منبعثة من عيون سجبلية . 

وإذا كانت أكثر العيون والأودية من الحبال » فكذلك نجد أن أكثر السحب 
تكون من الحبال » وطهذا سببان : أوهما ما فى باطن اللحبال من الندى » وثانيهما 
ما على ظاهرها من الثلوج » بحيث إن هذين لانجدهما فى باطن الأرض الرثوة . 
فالخبال بسبب ارتفاعها تكون أبرد من باطن الأرض . وإذا كان شعاع الشمس 
يقع على الحبل ٠‏ فإن تسخينه لايكون كتسخين ما يقع على الأرض . ومن هذا 
كله مكننا القول بأن الأسباب البى تحتاج إليها السحب حتى تكثر » إنما هى 
فى الحبال أوفر . فالسحب الى تؤدى إلى المطر تتولد من الحبال وسنها تتجه إلى 
سائر البلاد”؟ , ٌْ 

منافع الحبال كثيرة إذن » وكثير من الظواهر البى نحاول فلمسوفنا تفسيرها 
تؤدى به إلى الاقتناع بوجود منافع عديدة لها . وهو لايكتى بذلك » بل يبين 
لنا الأمور الى تتصل بتكون الحبال ومنفعتها » وهى دراسته لأصول الياه 
المنبعئة من الأرض . وهذه المياه منها مياه العيون السيالة الى تنبعث من أخرة 
كثيرة قوية الاندفاع بحيث تفجر الأرض بقوة انفجارها . ومنها مياه العيون 
الراكدة الى حدثت من أيخرة بلغ من قوتها أن اندفعت إلى وجه الأرض » 
01 الودسينا + العناءب يات نوعمأف رص١١ا.‏ ش 

(؟) المصدر السابق ص 1١1١‏ -؟١1.‏ 
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وإنث كانت قوما هذه لاتقوى على دفع المياه من مكان إلى آخر » وهذا هو 
السبب فى كوتها راكدة : ومنها مياه الابار والقنوات » الى يعين على ظهورها 
الصناعة ؛ إذ لا كانت ضعيفة القوة »فإن الصناعة تعمل على تقصير المسافة 
لها » بأن تزيل عن وجهها ثقل الثراب امتراكم » حى تصادف منفذاً تندفم 
إليه بأد حركة . ومنها مياه النز » وهذه تتولد من يخارات لما مادة كثيرة ع 
وليس لطا قرة اندفاع تمكنها من حرق الأرض » كا أن حركتها بطيئة » فيعرض 

لها العفن والتغير عند مخالطنها للأرضية27, 


(") ف الزلازك : 

فى الليزء السابق عرفنا كيف يفسر ابن سينا سبب تكون الخال » وكيف 
أن ذلك تطلب منه أن يبين أسباب تكون الحجارة الصغيرة والكبيرة » بالإضافة 
إلى تفسيره لكثير من الظواهر الى تتصل بأسباب تكونها كالعيون والآبار » 
وكذلك جخوثه إلى بيان فوائد هذه الحبال . 

وإذا كان ابن سينا قد بين لذا تفسيره لأسباب تكون الحبال ومايتصل بها 
مقيماً هذا التفسير على ملحوظاته ومشاهداته وتجاربه التى أشرنا إلى أهها . 
فإنه يعرض علينا بعد ذلك تفسيره لأسباب الزلازل مقيماً هذا التفسير على نفس 
الأساس الذى أشرنا إليه قبلا » مضيفا إلى هذا » تفنيده لللآراء اللخاطئة الى 
حاوات تفسير حدوث الزلازل » بحيث إن الباحث يقف حائراً أمام هذه العقلية 
الى جمعت بين تفسيرات لبادئ الأجسام وعللها ولواحقها » نرى فيها نظرة 
ستاتيكية متغلفلة فى صمم اليتافيزيقا » وبين تفسيرات بحأ فيها إلى هليج دو 
أقرب ما يكون إلى مسبج العالم الفاحص المدقق الذى يلاحظ ويحرب ويقارن . 

نضيف إلى ذلك أن هذه الملحوظات والتجارب التى أجراها وفسر على 
أساسها الكثير من الظواهر لم تكن أمراً عارضاً » كا يلو للبعض أن يتوه ذلك » 
بل إنها ‏ فيا نرى ‏ الأساس الذى تقوم عليه هذه التفسيرات : ها من تفسير 


يقول به » إلاويبين لنا كيف أنه شاهد ذلك بنفسه » أو أخيره به بعض الثقات » 


. )و‎ ١ المصدر السابق ف ماص‎ )١( 


٠ 

أو قام بتجربة أجراها دونفسه » بحيث قد لا نكون مخطثين إذا قلنا إنه -حاول أقصبى 
جهده فى تفسير هذه الظواهر . وإذا كنا جد بعضاً من هذه التفسيرات لايوافقه 
عليها العلم فى عصرنا الحديث » فإن ذلك قياساً إلى عصره والبيثة التى عاش 'فيها 
وندرة الأنجهزة العلمية » يعد شيئاً غاية فى الأهمية قام بإنجازه هذا الفياسوف : 

نعود إلى متابعة موضوعنا بعد هذا القهيد » فتقول إن ابن سينا يعرض علينا 
تفسيره لأسباب الزلازل » ويبدأ بتعريفها قائلا إنها حركة تعرض بلخزء من أجزاء 
الأرض بسبب ما تحته » وهذا السبب يعرض له أن يتحرك ثم يحرك ما فوقه : 
والحسم الذى مكن أن يتحرك تحت الأرض وثحرك الأرض ٠‏ إما جسم بخارى 
دخانى قوى الاندفاع كااريح ٠‏ وإما جسم ماثى سيال ؛ وإما جسم هوا » 
وإما جسم نارى » وإما جسم أرضى . 

وعلى ذلك فيمكن القول بأن الزلازل تقع إما بسبب يخارى ريحى أو نارى 
قوى يتحرك فيحرك الأرض . وهذا ‏ كا يقول ابن سينا هو الوجه الأكار . 
إذ لاشىء أقوى على نحريك الأرض هذه الحركة السريعة القوية الى تنتج عن 
الزلزلة » من الريح . وإما مياه تسيل دفعة . 

ويعرض علينا ابن سينا فى معرض تفسيره لأسباب الزلازل » مذهياً يقول 
عنه إنه مذهب غير سديد . وهذا المذهب يفسر -حدوتها بسقوط أجزاء كبيرة 
من الحبال سقوطاً قوياً بحيث تزلزل الأرض » "كا أنها تعرض فى وقت كثرة الأعطار 
الى تؤدى إلى سقوط أجزاء من الحبال » أو قلتها الى توجب التفتت الذى يفرق 
الاتصال . 

بيد أن هذا المذهب ‏ كا قانا ‏ غير سديد عند فياسوفنا. ودايله على 
ذلك أننا جد حدوث زلازل فى بلاد لاتسقط فيها قمم جبال . ولوكان هذا 
المذهب صعيحاً لكانت الزلزلة فى آخرها أضعف » ولا كانت هناك رلازل فى 
بلاد ليس فيها جبال . ولكن ذلك غير صحيح » إذ قد نشاهد زلازل فى بقع ليس 
فيها جبال » كنا قد لاتعرض زلازل فى بلاد فيها جبال . 

وإذا كان المذهب الذى يفسر حدوث الزلازل باالاستناد إلى سقوط أجزاء 
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بنسبتها إلى المواء » غير صحييح كذلك. إن هذا المذهب يرى أن الأرض محمولة على 
الهواء وأن -جنيها الأسفل متتخلخل والحزء الذى نعيش عليه من هذه الأرض متكائف 
بالأمطار الى تعرى وجهها . فإذا نفذ المواء فى الحزاء المتتخلخل » لم يحد له 
طريقاً إلى الانفصال والصعود الطبيعى » أدى هذا إلى زلزلة الأرض27. 

وهذا المذهب . كما قلا - غير صحيح عند ابن سينا . وهو يوجه إليه نقدين : 
أوهما خطؤه فى هيئة الأرض وسبب وقوفها » ويانيهما أن الزلازل تكون فى أوقات 
بعيتها من الفصول » فإذا نسبنا حدوتها إلى المواء » فإن المواء موجود فى سائر 
الأوقات27), 

وإذاكان ابن سينا قد نقد هذ ينالمذهبين7'ءفإنه يقدم لنا الدليل على تفسيره 
الذى ذهب فيه إلى أن سبب الزلازل هو يار ريجى أو نارى قرى . فيقول إن 
الدليل على أن أكثر أسباب الزلازل هى الرياح انحتقنة » أن البلاد الى تكثر 
فيها الزلازل » إذا حفرت فيها آبار وقنوات كثيرة ع حبّى كثرت مخالص 
الرياح والأبخرة » تقل الزلازل فيها!؟». 

بهذا يكون ابن سينا قد قدم لنا سبب الزلازل . ويبى التساؤل عن أمرين : 
ما سبب كثرتها فى بعض البلاد ؟ وأى الفصول تكون الزلازل فيها قليلة » وأيها 
تكون فيها كثيرة ؟ 

أما سبب كارتا فيرجعه ابنسينا إلى ثلاثة أمور ١:‏ البلاد الى تكون أرضها 
متخلاخلة أو مغمورة الوجه باء كثير يحرى بحيث لاتستطيع الريح خرقه ١‏ 
عظم الريح - كيرة تولدها . 


هذا عن سبب كرتا » أما الفصول التى تكون فيها قليلة » والتى تكون فيها. ' 


.١56 بأيضاً : النجاة ص‎ ١١ ابن سينا : الشفاء - الطبيعيات ن ه م اف 4 ص‎ )١( 


(؟) ابن سينا : الشفاء - الطبيعيات نهماف و ص0١‏ . ١‏ 

(؟) عرض أبن سينا ونقده هذه المذاهب يعد إلى حد كبير متابعة لأستاذه أرسطو الذى عرض 
هذه المذاهب وقام بالاعتراض علها . .8-33 ,365 ,7 ,آآ ر8 ممعنتعمامممعاء31 

( 4 ) أبن سينا : الشفاء - الطبييعات ن ه م أف 4 ص ١١‏ . وهذا التفسير من جائب ابن 
سينا مطابق لما ذهب إليه أرسطو 8 ,8,366 ,11 ,8 ردوتههاه«ممء31 
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كثيرة » فإنه يرى أنها قلما تكون فى الشتاء نظراً لأن برده جمد البخار الدخانى : 
وقلما تكون فى الصيف » وذلك لشدة تحليله » وعلى ذلك يكون أكثرها فى الربيع 
والحريض(" . . 

بهذا يكون تفسير ابن سينا الحدوث الزلازل قد تناول كثيراً من الحوانب » 
حيث إنه يبين لنا صلها بالحبال والرياح » وكيف أن هناك مذاهب أخطأت 
فى تفسير حدوثها » وما هى أوجه الخطأ فيها » وكذلك سبب قلها فى مكان دون : 
آخر » وفى فصل دون آآخر . 

ولكن بقيت مسألة يعرضها علينا ى آخر تفسيره حدوث الزلازل وتتص 
ببحثه فى سرعة الصوت وسرعة الضوء . فهو يقول : « وكا أن البصر يستبق السمع » 
فإنه إذا اتفق أن قرع إنسان من بعد جسماً ما على جسم ؛ رأيت القرع قبل أن 
تسمع الصوت . لأن الإبصار ليس فى زمان » و«الاسّاع يحتاج فيه إلى أن 
يتأدى » تموج اللمواء الكائن إلى السمع » وذلك فى زمان » 9) , 

وهذا القول من جانبه يدل على أنه يقول بالسرعة الانية للضوء » بمعبى أنه 
ليس له سرعة وزمان ينتقّل فيه » وهذا خطأ من جانبه » إذ للضوء زمان ينتقل 
فيه » لايم ذلك فى الآن كما قال , 


(") المعدنيات والكيميال؟ . 

إذا وصلنا إلى هذا الموضوع » فقد وصلنا إلى أهم وأشهر مسألة » نجدها » 
فى كتاب المعادن . هذه المسألة الى كانت مثار نزاع واختلافات شى لاحصرلا » 
ُ يكتف ابن سينا بالبحث فيها ف موسوعته ١‏ الشفاء )) 6 بل كانت خور رسائل 
شبتّى وأجوبة على سائليه ومعارضيه » ودراسات شبّى كان لا أثرها فى تاريخ 

(؟) المصدر السالف ص ١9‏ . 

20 دكتور عبد الحليم منتصر : مقدمة لفن المعادن من الشفاء ص وى » : 

( 4 ) سأستعمل لفئلة « الكيميا » بدلا من لفظه «كيمياء »كاقتراح المجلس الأعلى للعوم والفنون 
الذى برى استعال لفخلة « كيميا » إلدلالة على كيمياء المصور القدمة والوسعلى 6 وأستعمال لفظة 
و الكيمياء » للدلالة على « كيمياء » العصر الحديث . 
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الدراسات الكهاو يه فى الشرق والغرب(١2»‏ بحيث إن موضوع المعادن يكاد يتبلور 
فى مسألة الكيميا وهل هى ممكنة أم لا22. إذ أن فى حديث ابن سينا عن المعادن 
ما يشعرنا بأنه بلور الموضوع إلى التسائل عما كان يدعيه أصعاب الكيميا فى موضوع 
ويل المعادن الحسيسة إلى نفيسة » وهل ذلك صحيح أم لا. إذ أن المقرين 
بوجودها يزعمون أن تحول بعضها إلى بعض ممكن بواسطة ما يسمونه بالاكسير 
أو حجر الفلاسفة » وهو مادة مركبة من العناصر الأربعة » وفيها قوة طبيعية من 
شأمها أن تقلب إلى صورتها ومزاجها أى معدن » كالخميرة بالنسبة للخبز » فهى 

تقلب ا لعمجين إلى ذابا0) 5 


ويمكن تقسم الباحثين فى هذا الموضوع إلى فريقين : فريق يبين إمكان 
الكيميا » بمعنى أن نحويل معدن خسيس إلى معدن نفيس كالذهب » ممكن . 
وفريق آخر ينكر إمكان هذا التحويل . 


ذهب إلى الرأى الأول أبو بكر الرازى ٠»‏ إذ يبين أن صناعة الكيميا أقرب 
إلى الوجوب منها إلى الامتناع (4) . 
والغارائى الذى رأى أن اختلاف المعدنيات إنما هو بالكيفيات من الرطوبة 
والببوسة واللين والصلابة والألوان من الصفرة والبياض والسواد » وهى كلها أصناف 
لدذلك النوع الواحد0*) 5 


١ )‏ ( .128 .م ععلهن عا عبمع18 يعتمستطعلة"! غه مسممعفاحة : سم و84 عر 

( ؟) إذا كان ابسينا يبحث- ف الكيمياء بمعى تحويل طبيعة معدن إلى طبية معدن آخر فإنه فى حوثه 
الكماوية لايقتصر على هذا الموضوع » بل إنه فى كتاب « الأفعال والانفعالات » يعقد فصلا نخاص) 
(ص ه ٠‏ ممابعدها ) © يدرس فيه عمليات كحاوية كثيرة »© فيحدثنا عن التبخير والتدضين والتتصعيد 
والاشتمال والتفحم . . . الخ وعى ذلك » فإن إذا كان ينكر تحويل معدن إلى معدن آخر » فإنه يؤيد 
التجارب الكماوية ولايمارض ق تحليل الأجسام مثا عن عوياتها . 

0ع ابن خلدون : المقدسة جه ؛ ص 4 ص (١١١5‏ . 

0:) أبن الندم : الفهرست ص ١3؟‏ . 

(ه) ابن خلدون : المقدمة ب ؛ ص ١!١5‏ وأيضاً : دى بور : تاريخ الفلسفة فى الإسلام 
ص 1١51‏ . 
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وجابر بن حيان الذى جعل الفكرة الرئيسية فى بحوثه الكماوب ية هى استحالة 
المعادن » أى تمول ماهية معدن إلى ماهية معدن آآخر » أو نحول طبيعة من 
الضاع إلى غيرها . وعلى هذا تكون الخصائص النوعية للكماوب يات قايلة للقياس 
لأنها مكونة وفق لعلاقات يمكن قياسها . وسبب ذلك عنده أن للمعادن مقومين 
عاسم هما الكبريت والزئبق » وهذان قد تكونا منذ قديم الزمان فى جوف 
الأرض من العناصر الأساسية الآر, بعة » الماء والتراب والنار والهواء . وكل معدن 
ما هو إلا تركيب من زثبق وكيريت بنسب مختلفة » والذهب غنى فى الزئبق فقير 
فى الكبريت » بها يتوفر الكبريت فى الحديد أو فى أى معدن آخر خسيس 5 
ويمكن تحويل الثانى إلى الأول بالإكسير الذى يبدأ تركيبه من مزيج يشمل 


الكبريت والرئبق دنسب معرئة ة محددة١١)‏ 1 


وعلى ذلك يكون مل الكماوى فى تحويل المعادن هو عمل الطبيعة وإذا كانت 
الطبيعة قد أخذت زماناً طويلا فى تكو ين ما كونته من معادن » فإن العام عن 
طريق تجاربه » يستطيع الختصار الزمن ويقوم هو بهذا التحويل”؟ . 

هناك إذن دراسات كانت سابقة على ابن سينا ومعاصرة له » تدور حول 
البحث فى تشابه المعادن وكييف ألما ترجع إلى نوع واحد » وإذن يمكن تحويل 
بعضها إلى بعض » كا أنها تتفاوت من حيث صفائها وعدم صفاها وإذا كان 
ذلك كذلك » فإنهم كانوا يتساءلون عن اللبوهر الذى بمقتضاه نستطيع تحويل 
معدن خسيس إلى معدن نفيس . 


)20 .17-19 .م ممالد8 كه غصصنا عط ما بتنمتصسعط0 : لعدرسامكة 
220 31-53 .جر ,! اهم ,آآ .آوية ععمعود أن بمفكتط عط ما ومتاء دل ممامة : مماموة 
وأيفا : دكتور توفيق الطويل : العرب «العلم ص 4" » دكتور على ساى النشار : مناهج 
البحث عند مفكرى الإسلام ص ٠م‏ © ديكسترهوز : تاريخ العلم والتكنولوجيا ص ١١#‏ » 
دكتور زكى نجيب مود : جابر بن حيان ص لا - م » ومن ص 188 إلى ص 784 قى 
مواضع متفرقة » دكتور عبد الحليم منتصر : تاريخ العلم ص ١5‏ » إسماعيل مظهر : تاريخ الفكر 
العربلى ص 5 © قدرى حافظ طرقان : مقام العقل, عند العرب ص 8؟١‏ » تراث العرب العلمى 
ص 189 - 5518 ء أبن مسكويه : اطوامل والشوامل ص مم - #07" » حصطق لبيب : الكيمياء 


عند العرب من ص 5٠‏ إلى ص 85م 
مذأهب فلاسفة المشرق 
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أما الفريق الآخر الذى يبطل صناعة الكيميا » نهم الكندى وابن خخلدون 
والبيرونى معاصر ابن سينا الذى يقول : إن كل ما يصنعه الناس من مواد الفلزات » 
فالطبيعة. أول بصنعه » وليس هذا .ا حك ' بمنعكس » كنا يعكسه الكماويون » 
حتى يصير ذهبهم المرلى بالمنام بأضغاث أحلام0" . ظ 

فريقان إذن بالنسبة لهذا الموضوع » فا هو موقف فيلسوفنا إذن ؟ وكيف رد 
على التالفين له ؟ 

قبل أن يحدد لنا ابن سينا موقفه من هذا الموضوع » يببحث أولا فى أحوال 
الخواهر المعدنية بحثاً تفصيليا'؟ . فيقول إن أقسام الأجسام المعدنية أربعة : 
الأحسجار والذائبات والكباريت والأملاح . وهو يتوصل إلى ذلك بتقسيمه الأنجسام 
المعدنية إلى ما هو سخيف الدوهر ضعيف التركيب والمزاج » وإلى ما هو قوى 
الجوهر 3 وهذا ميهد ما ينطرق ومله ما لاينطرق أما ضعيف الجوهر فنه ما هو 
ملحى نحله الرطوبة بسهولة » ومنه ما هو دهى لاينحل بالرطوبة وحدها 
بسهولة9" , 

ويمكننا توضيح ذلك كله بالشكل الآنى ( شكل رقم؟) الذى نستطيع 
استخلاصه فى دراسة ابن سينا لتكوين المعدنيات . 

وبعد أن درس ابن سينا تكوين المعدنيات » فإن هذه الدراسة ‏ كا قلنا ‏ 
أدته إلى تحديد موقفه من إمكان صناعة الكيميا أو عدم إكانها . إذ أن صناعة 
الكيميا ‏ كا يقول ابن شخلدون!؟»؟ ‏ قائمة عند الباحثين فيها على ال المعادن 
السبعة المنطرقة وهى الذهب والفضية والرصاص والقصدير والنحاس والحديد واللخاصين » 
وهل تختلف فيا بينها بالفصول » أى كلها أنواع قائمة بأنفسها » أم أنها تختلف 
بخواص من الكيفيات وهى كلها أصناف لنوع واحد . 

١45 البيروفى : المماهر فى معرقة الجواهر ص‎ )١( 

(؟) يمكن الرجوع لعرفة التفصيلات المزئية » إلى الشفاء - الطبيعيات ن ه ماف وص 
1-6 

' (") أبن سينا : “الشفاء ب الطبيعيات نهدماف ه ص ٠١‏ » عيون المكة ص همه الإيجى : 


المواقف جزه /ا ص 11/١‏ س م«( الغزالى : مقاصد الفلاسفة ص هم - 58م من القسم الطبيعى , 
(4) ابن خلدون : المقدمة جنه ؛ ص 219١9‏ 


سخيف ابدوهر ضعيف الركيب 
ل ال 
| ْ 


ملحى مله الرطوية دهى لا ينحل 
( الشب «النوشادر ) بسهولة ( الكبريت 
والزرنيخ ) 


قوى 3 
ما 5 ما 0 
إمادتها جوهر ( مادتها مائية 
إمانى مخالط ولكن جمودها 
لحوهر أرضى ليس بالبرد وحده 
مخالطة تامة) بل باليبس الخيل 


للمائية إلى الأرضية ) 


نآ 

فإذا رجعنا إلى ابن سينا » نرى أنه حين بحث فى الزئبق والكبريت » 
ذهب إلى أن أصعاب الحيل لايبعد عندهم. أن يحاولوا حيلا تصير بها أحوال انعقادات 
الزثبق بالكباريت انعقادات محسوسة بالصناعة . ولكن هذه الأحوال الصناعية 
تكون مشاببة أو مقاربة » ولذلك يظن البعض إمكان #ول المعادن من هذه 
المشاببة . ولكن الصناعة وإن اجتهدت فإنها قاصرة ولا تلحق بالطبيعة . 

من هذه النقطة » أى صلة الزئبق بالكبريت » والأشايبة بين الطبيعة 
والصناعة » يحدد لذا ابن سينا موقفه وهو إنكار الكيميا معبى مول معدن خسيس 
إلى معدن نفيس » ولكنه يسلى ‏ "كا يقول فخر الدين الرازى - بإمكان صيغ 
النحاس بصبغ الفضة » والفضة بصبغ الذهب ٠»‏ وأن يزال عن الرصاص أكثر 
ما فيه من النقص(2؟ . 1! 

وعلى ذلك فإنه إذا لى يكن فى الإمكان إحداث هذا التجويل فى جوهر 
المعادن » لآن لكل منها تركيباً خاصًا ٠»‏ لا ككن أن يتغير بطرق التحويل 
المعروفة » والتى كثر عنها الحديث من جانب العرب بإمكان اللكيميا فى عصر 
ابن سينا وما قبله » فإنه من المستطاع إحداث تغيير ظاهرى فى شكل المعدن 
وصؤرته محيث يصل حدً! من الإتقان » قد يظن معه أن الممذن. قد تحول بالفعل 
وبجوهره » إلى غيره . 1 

وهو يوضح ذلك تمام التوضيح فى رسالته فى « الإأكسير » إذ فيها نجد فرقاً 
بين ويل جوهر معدن إلى معدن آخر » وبين أصباخ المعادن29 : كما نجل 
دراسات لعمليات كماوية كثيرة تتجاوز النطاق الذى فرضه حوطا كثير دن 
الباحثين فيها » بأن جعلوها تتركز حول تحويل طبيعة معدن إلى معدن آثخر . 

ويقسم ابن سيئا هذه الرسالة الحامة إلى تسعة فصول تبحث فى الدوهر المختلط وق 
طلب الصنعة وف الركيب وى غير المعدنيات وف التدبير للتصعيد وى إتمام العمل : 

والهم هو أن فيلسوفنا وإن سلم بإمكان صبغ المعادن » فإنه ينكر إمكان 
تحويل بعضها إلى البعض الآخحر . فهو يقول : أما ما يدعيه أصحاب الكيميا » 
)١(‏ الرازى : المباحث المشرقية ح لاص ١١4‏ 


(1) ابن سينا : رسالة فى الإكسير ب أمر مستور الصنمة > الكيمياء . وقد وجهها إلى الشيخ 
أنى الحسن سهل بن محمد السهل ( نسخة مصورة ) لوحة رقم هه - للا ( ضمن مجموعة) , 


لل 
فيجب أن تعلم انه لبمن “لا أنك هم أن يقلبوا الأوضاع قلباً حقيقياً » لكن فى 
أيليهم تشبيهات حسية حى 0 الأحمر صبغاً أبيض شديد الشبه بالفضة ع 
ويصبغوه صبغا صخر شديد الشبه بالذهب » وأن.يصبغوا الأبيض أيضاً أى 
صبغ شاءواء حبى يشتد شبهه بالذهب أو النحاس » وأن يسلبوا الرصاصات أكثر 
ما فبها من النقص «العروب ٠»‏ إلا أن جواهرها تكون محفوظة » وإنما يغلب عليها 
كيفيات مستفادة بحيث يغلط فى أمرها(؟ , 
أنكر إذن ابن سينا إمكان 0 ؛ بمعبى إنكاره للتحول الكواوى 1ممنصهدا0 
دناه لتستعصدى بين معدن وآخحر7 . وعلى ذلك تكون أعمال الكياو بين عنده 
أعمالا باطلة شأنها شأن أعمال المشتغلين بالتنجم . إذ أن ما يخلقه الله تعالى بواسطة 
الطبيعة تعجز عنه الصناعة7؟ . وإنكاره هذا قا” م على الفصل بين جوهر كل 
معدن والمعدن الآخر 93 والصسيز بين شي ع يعد 56 لهذا المعدن أو ذاك ء» 
وشىء يعد غريباً عليه أو قوة غريبة . فلا سبيل إلى حل المزاج إلى المزاج الآخرء 
طالما أن هذه الأصول المحسوسة هى غير الفصول الى بها تصير هذه الأنجساد 
أنواعا ٠‏ بل هى عوارض ووازم ٠‏ أنا صبغ المعادن أو إزالة الصبغة عنها فهو 
ممكن» إذ لا يقوم برهان على امتناعه والهم هوإنكار ا 
لأن تركيب كل واحد منها غير الآخر . يقول أبن سينا : ١‏ ويشبه أن تكون 
الي ال ون القنامين لكين كز ور :ب برها فى التركيب الآخر 
وإذا كان كذلك » لم يعد إليه » إلا أن يفك التركيب إعادة إياه إلى تركيب 


: أبن سيئا : الشفاء - الطبيعيات نهماف وص ؟م-سم » د كتور توفيق الطويل‎ )١( 
. وأيضاً : مصطق لبيب : الكيمياء عند العرب صن 0-4و‎ » 4١ العرب والملم ص‎ 

(؟) 8: العتمح وله , 710 .م 1 .آوبد ععممد كو باتمائئط عط مغ ممناعلمهمز : مماعمدة ىج 

7 .133 .م .علدتلممك8! عنو تاصعهو ومفساميت'! د هل علمء موك عه عطمق معدوقع 

وأيضاً : د كتور إبراهم مداكور : الكيمياء - مجلة اللمعية المصرية لتاريخ العلوم ص 51- م 
( عدد خاص بابن سينا ) . 

(8) ابن سينا : رسالة ى إبطال أحكام النجوم ص ١ه‏ 

(: ) على الرغ ءن أن ابن خلدون من الذين يتكرون إمكان الكيميا » إلا أنه ينقد فيلسوفنا 
ابن سينا . ونقده قائم على أن استحالة الكيميا لاكون فى جهة اختلاف فصول المعادن كا ذهب أبنسيئاء 
ولا من الطبيعة » وإنما الاستحالة قامة على تعذر الإحاطة وقصور البشر عتها ( المقدمة < م ص )١١78‏ 


0١ 
ما يراد إحالته إليه . وليس ذلك هما يمكن بأدائه حفظ الاتصال » وإنما يختلط‎ 
, 230) به شى ء غريب أو قوة غريبة‎ 

فابن سينا إذ ينكر إمكان الكيميا » نجده يعتمد على الكثير من اللتجج 
الى سبقه إليها مفكرون بينوا هذه الحجج فى كتبهم ٠‏ وسارع المقرون بإمكانها 
إلى الرد على هذه الحجج . ويتبين ذلك تماماً إذا رجعنا إلى المباحث المشرقية 
لشارحه الرازى27» إذ نجده يشير إلى حجة حجة مبيناً استفادة ابن سينا منها » 
وكيف اهم بالرد على كل حجة منها : نقول هذا لكى ندال على أن السبب 
الأسابى فى إفاضة فيلسوفنا فى دراسة هذه المشكلة من كل زواياها » إنما كان 
تساؤل الكثيرين من مفكرى عصره حول إمكانها أو عدم إمكانها . 


: ابن سينا : الشفاء - الطبيعيات ن ه ما ف ه ص #؟ . وانظر فى هذا المنى] أيضاً‎ )١( 
ويذهب الدكتور محمد يحبى الماشمى! إلى أن ابن سينا‎ . ٠١ رسالة ابن سينا فى الفعل والانفعال ص‎ 
من ناحية واحدة لا يقر بانقلاب المعادن » لأنه كعالم طبيعى لم يستطع ذلك فعلا » ولكنه كفيلسوف‎ 
ومفكر لم يصر عل هذا الحمود . يمسن أنه واقعى لعدم تمكنه فعلا من قلب جوهر المادة وغيبى لعدم‎ 
. ) 19689 إصراره عل الود ( مجلة الكتاب ص 5لا؛ - لالاغ - أبريل سنة‎ 

ولسنا ندرى كيف توصل الدكتور الحاشمى إلى هذا الرأى . من جانبنا لانريد التمييز بين موقفه 
كعالم طبيعى و بين موقفه كفيلسوف ٠»‏ فى دراسته لهذا الموضوع » إذ أنه فى أكثر من موضع - كشف عن 
خطأ القائلين بإمكان التحويل . 


(؟) الرازى : المباحث المشرقية < ,ا من ص 7١4‏ إلى ص ١١8‏ 


1١6١ 


ثالثاً : تفسير الظواهر الى تحدث فوق الأرض ( ميتيور ولوجيا) : 

قلنا فيا سبق إن ابن سينا إذا كان يقسم الكائنات إلى كائنات فيها حياة 
وكائنات ليه ىن فيها حياة » فإن القسم الأخير بمكن تقسيمه إلى قسمين : قسم 
يفسر الظواهر الى) نحدث ناحية الأرض 2 وقسم يفسر الظواهر البى نحدث فوق 
الأرض 8 

وإذا كنا قد درسنا في سيق )ع القسم الأول الذى هو أدخل فى باب الحرولوجياء 
فإننا سنوضح فها يل هم العناصر والأسس الخاصة بالقسم الثاى الذنى 0 
بالآثار العلوية . وهى الى تقع ما بين نحت فللك القمر وما فوق فلك القمر )١(‏ 

ونود أن' نشير إلى أن أبن سينا إذا كان قد اتبع 2 القسم الأول ممهج الملاحظة 
والتجربة:» فإننا سنجد هذا المج أيضاً مطبقاً فى تفسيره الذى يحاول دراسة هذه 
الآثار العلوية . 

كا نود أن نشير أيضاً إلى أننا سنجد عند فيلسوفنا » كا هو الشأن عند 
رجال العلم فى العصور القديمة وخاصة أرسطو؛"2. تشابكا بين الحيواوجيا وبين 
الظواهر الخوية : مثال ذلك أن تفسير ابن سيئا لوجود الزلازل والانفجارات 
البركانية » وهو من الأبماث الجوولوجية » يرتبط عنده بتفسير للرياح وآثارها » 
ونخاصة الرياح فى جوف الأرض » وكيف أنها تسخن بفعل الاحتكاك والاضطراب 
الذى يؤدى إلى الانفجارات . وعلى هذا فإنه من الطبيعى الربط بين الر ياح الى 
فوق الأرض ( ميتيورولوجيا) وبين الرياح الى تحت الأرض ( جيواوجيا) . 
وقد سبق لنا أن بينا كيف أن فيلسوفنا يفسر تكون الأحجار والمعادن بفعل 
الرياح والأيخرة » وأن منها ما يتولد عنه المعادن والأحجار الى لاتذوب » ومنها 
ما يتولد عنه المعادن القابلة للانصهار . 

بعد هذه الإشارات » نقول إن ابن سينا يدرس فى هذا القسم بعض الظواهر 

)١(‏ يقول الكندى ى سالته فى المواهر الللمسة ص ١١‏ : « فالأشياء الى تكون فى الأرض 
هى كالمعادن والى تكون على الأرض هى كالحيوان وما أشبهه . والى تكون فوقٍ الأرض هى كالأمطار 


والضباب والبر وق والرعود و بقية العوارض الى فى الخو». 
(؟) سارتون : تاريخ العلم - جزء م ص 749 من الترجمة العربية . 


0 
العلوية كالسحب وقوس قزح والالة والرياح . . . إلخ7'». وسنبين بإيجاز فيا بلى 
الأسس العامة لدراسته هذه الظواهر » مركزين كما قلنا على مشاهداته وتجاربه اتى 
تعد عندنا دليلا ودليلا قوياً على الاتجاه العلمى لفيلسوفنا » وكيف أنه كان 

يستقرئ الظواهر ويفسرها على ضوء مشاهداته وتجاربه . 
١‏ - السحب : أسبابها وبيان علاقتها بغيرها من الظواهر اخوية : 

يبين لنا فياسوفنا بادئ ذى بدء كيفية تولد السحاب » فيذهب إلى أنه جوهر 
يخاي متكائف طاف فى الواء . وهذا الحوهر البخارى كأنه مترسط ما بين الماء 
والهواء » وعل ذلك فإنه لاتخلو إما أن يكون ماء قد محلل وتصعد » أو يكون 


هواء قد نقبض واجتمع . وقد يعرض تكون السحاب من كلا الوجهين -جميع'". 


يتولد السحاب إذن فى رأى ابن سينا » ٠‏ إما من المواء أو الماء أو مهما معاً . 
وهو يدلل على ذلك بمشاهدات غاية فى الأهمية . فإذا كان ينسب السحاب إلى 
المواء » فإنه يقول إنه كثيراً ما شاهد المواء يبرد فى أعالى الخحبال الباردة فيتقيض 
بعد الصحو سحاباً دفعة ثم يثلج . وأنه قد شاهد هذا يجبل طبرستان عند ويمة 
و يجبال علوس 0 . 


وإذاكان ابن سينا يدلل على كونه من اطواء من »© فإله يدال أيضاً على تكونه 
من البخار بذكر مشاهدته له . وهذه المشاهدة البى سنذكرها الآن عن كتاب 
الشفاء » استرعت انتياه الرازى ف مباحثه المشرقية7؟2, قط يسخطع روزنتال أن 

)١(‏ لا بد لنا من الإشارة فى هذا محال إلى تأثر فيلسوفنا ببحوث كثير من المفكرين الإسلاميين 
الذين سبقوه وخاصة الكندى . ويمكن بيان ذلك إذا رجعئا إل 0 رسال الكندى قَْ الملة الى ها تككون 
بعض المواضع لاتكاد مطر» هن ص 58 إلى ص ولا سح ؟ من رسائل الكندى الفلسفية 4 بر سالة قى 
علة كون الضباب » من ص 5 إلى ص 78 -< 7 » « رسالة فى علة الثلج والبرد والبرق والصراعق والرعد 
والزمهرير» من ص 4ل إلى ص وم < ؟ » « رسالة فى العلة التى لها يبرد أعلى الو و يسخن ماقرب من 
الأرض » من ص 8٠‏ إلى ص 1٠١‏ <؟ 

6 ابن سينا : الشفاء - الطبيعيات ن ه م ١‏ ف اص ها »2 الغزالى :-مقاصد الفلاسفة - 
ص #١‏ - ل وأيضا : النجاة ص ١١5‏ من التقسم الطبيعى . 

(4) فخر الدين الرازى : المباحث المشرقية د ص ١/8‏ 


م 
يستخرجها من كتاب الشفاء قائلا : لست أعلم الآن إذا كانت قد فاتتبى هذه 
الفقرة عند ما قرأت الحزء الذى يعنى بالطبيعيات من كتاب الشفاء » أو أن 
خير الرازى منقول عن مصنف آخر من مصنفات ابن سينا" , 

يقول ابن سينا : « وهذا البخار ليس يحتاج فى كل مرة أن يبلغ الموضع البارد 
الشديد البرد فى الحو . فقد شاهدنا البخار وقد صعد فى بعض الحبال صعودا 
سيراً حى. كأنه مكة «وضوعة على وهدة تحتها قربة ٠»‏ إحاطة تللك الوهدة لا يبلغ 
نصف فرسخ . وكنا نحن فوق تلك الغمامة فى الصحو » وكان اللو خريفياً ليس 
بذلك البارد جداً » فكان أهل القرية يسمطرون من تلك الغمامة . فعلمنا أن البخار 
كثيراً ما يؤدى به تكاثفه وتواتر مدده وبطء حركته المصعدة إياه إلى فوق» فيحوج 
إلى أن يتكاثف ويقطر مثل المعصورع9؟). 

وهكذا ينسب ابن سينا تكون السحاب نتيجة للبخار . وهو يستدل على ذلك 
بكثرة المطر بأرض الحبشة مع حرارتما » إذ أن ذلك يكون نتيجة لاندفاع الأجخرة 
إلبها وانضغاطها فى جبالها وهى بين يدى رياحها . وعلى ذلك كثيراً ما تتتصعد 
الأمخرة وتعلو إلى حيز البارد من المواء فتهرد » ويعنى ذلك انفصال ما ينفصل عنها 
من الدخان ال حار اليابس » إذ أنه شاهد ذلك الانفصال على بعض قمم الحبال 9 . 


؟ - المالة وقوس قرح : 

بعد أن فسر لنا ابن سينا كيفية تكون السحاب » وكيف أن ذلا عنده 
يرجع إما إلى المواء أو البخار أو هما معاً » مدللا على كل ذلك بمشاهداته » 
ينتقل إلى تفسير السبب الفاعل للهالة وقوس قزح وما يشبمههما من ظواهر علوية . 

وهو يرى أن هذه كلها خيالات تتكون فى الحو ومعنى الحرال هو أن يجد 
الحس شبح شىء مع صورة شىء آخر » كا نجد صورة الإنسان مع صورة المرآة » 
ثم لايكون لتلك الصورة انطباع حقيى فى مادة ذلك الشىء الثانى الذى يؤديها ويرى 
معها . كنا أن صورة الإنسان لاتكون منطبعة بالحقيقة ولاقائمة فى المرآة » وإلالكان 


. دوزنتال : مناهج العلماء المسلمين فى البحث العلمى - ص 107 من الترجمة العربية‎ )١( 
ابن سينا : الشفاء - الطبيعيات ن هم ؟ فاص هوم - يم‎ )"( 


1 
لها مقر معلوم » ولا كانت تنتقل بانتقال الناظر فيه ١‏ والمرلى سااكن97© : 

وبعد أن يبين لنا ابن سينا معنى الحيال بناء على رأيه فى أن المالة وقوس قرح 
وغيرهما أشبه ما تكون بالحيالات » ينتقل إلى تعريف كل من المالة وقوس قرح 
وتفسير ومجودهما . فيقول إن الطالة دائرة بيضاء تامة أو ناقصة ترى حول القمر وغيره» 
إذا قام دونه سحاب لطرف لايغطيه » لأنه يكون رقيقآ؟2 . 

ومخبرنا فيلسرفنا بكثير من المشاهدات البى رآها » فهو قد رأى حول الشمس 
عام ١9م‏ ه » هالة تامة فى ألوان قوس قزح وأخرى ناقصة : ثم رأى بعد ذلك 
بعشرين عاماً » هالة تطيف بالشمس فيها قليل قوسية ضفية » وسبب ذاك يرجع 
إلى كثافة السحاب وإظلامه . كما أنه رأى ببمذان هالة حول القمر قوسية اللون» 
وكان ذلك لأن السحاب كان أغلظ فشوش فى أداء الضوء9" . 

هذا عن اطالة » أما قوس“ قزح فإن ذلك يمكن أن تقع عليه المشاهدة9؟). 
وابن سينا نفسه طالما رأى .هذا القوس فهو يقول : وقد رأيت القوس مرة وهى 
مرتسمة فى الخو الضحو قدام جبل » إلا أن ذلك الحو رطب مائى من غير ضباب 
ولا شى ء» وكان موضعه ما بيننا وبين الخبل لايزيد عليه ارتفاعه : ورأيت مرة أخحرى 
قوسين عظيمتين تلى ذروتهما وأوسط حدبتيهما سحاب » ويل طرفيهما جبال » 


)١(‏ المصدر السابق ف + ص 4٠‏ . ويعرض علينا ابن سينا المذاهب الى حاولت تفسير إدراك 
البصر لمذه الأشباح » ,مبيئاً مافها من أوجه الخطأ . وهذه المذاهب ثلاثة : ( أ) مذاهب أصحاب 
الشماعات الذين يقولون يخروج شعاع من البصر ( ب) مذهب الطبيعيين المحصلين الذين لايقولون 
مخروج شعاعات من البصر » بل من شأن المربى إذا قابل البصر وبيئهما .شف والمرق مشرىء بالفمل » 
أن صورته تتشبح فى المين » دون أن يخرج شىء من العين كا يقول أصحاب المذهب الأول'. 
(- )المأهب القائل إن شبح الرق ورا هوق المرآةء فإذا رؤيت المرآة بالمحاذاة » رؤى أيضاً 
الشبح المنطبع فها . ويقول ابن سينا عن هذا المذهب إنه مضطرب لاحقيقة له . ويمكن الرجوع لحعرفة 
نقده لحذه المذاهب إلى : الشفاء ‏ الطبيعيات نوم اف ماص +4١‏ -*ة 

( ؟) ابن سينا : الشفاء ‏ الطبيعيات ن هوم ' اف "م ص 47 » الطداية لابن سيئا - لوحة 
0 4" » النجاة ص ١١4‏ . وتفسيره يقرب من تفسير أرسطو : 

.ط 372 ,2 ,111 18 ,حعتعم1آن»معاعابق 

(8) أبن سينا : الشفاء - الطبيعيات ن 0هم؟ ف#م صو .همه 

( ) المصدر السابق ص ٠ه‏ - ١ه‏ . وقد ذكر ابن. سينا فى هذا اممال» مشاهدات كثيرة جداً 
تحاول تفسير قوس قزح. ويمكن الرجوع لمعرفة هذه المشاهدات» إلى نفس المصدر السابق ص/اه/اه 


١ 
وذلك لأن البصر‎ ٠ فيرى كل واحد منهما كأنه مرتسم على الحبل وعلى السحاب‎ 


لايفرق بين شفرفقه وبين ما خخاقه . فيرى كأنه ملتصق 004 ا 


بعد أن درسنا تفسير ابن سينا للسحب واطالة وقوس قزح » ننتقل إلى بان 
تفسيره للرياح ؛ وكيف يربط بين الرياح والأمطار . 

فهو يرى أن المطر إذا كان يتولد عن البخار الرطب » فإن الربح وما يجرى 
عراها تتولد عن البخار اليابس الذى هو الدخان » فادتهما مختلفتان . والدليل 
على ذلك أنهما فى أكثر الأمر يتانعان . والسنة التى يكثر فيها المطر لكثرة الببخار 
الرطب تقل الرياح ».والسنة الى تكثر فيها الرياح تكون سنة -جدب وقلة مطر . 
ولكن رغم ذلك » نجحد أنه كثيراً ما يعين المطر على -حدوث الريح بأن يبل الأرض 
ويساعدها على أن يصعد منها دخان . كا أن الريح أيضاً كثيراً ما تعين على تولد 

أما الزوابع » فإن أكثرها من الرياح السحابية الثقيلة الرطبة التى تندفع إلى 
فوق فتصدم سحابة فتلويها وتصرفها فتستدبر نازلة : وربما كانت اازوبعة من مادة 
ريحية هبطت إلى أسفل وقرعت الأرض ثم انثنت » فلقيتها ريح أخرى من جنسها 
كما قد تحدث الزوبعة فى تلاق ريحين شديدتين أو غير شديدتين . كما أن الروبعة 
قد تكون شديدة قوية ثابتة تقلع الأشجار وتختطف المراكب من البحر » كما 
أنها تشتمل على طائفة من السحاب بحيث نراها كأنها تنين يطيرفى الحو . 


5 - الرعد والبرق والصواعق : أسباب كل منها وأوجه الشبه والاختلااف بين 
كل ظاهرة والأخرى : 

بعد أن أعطانا ابن سينا تفسيراً للرياح وارتباطها بالمطر » وبين أنواع الزوابع 

وكيف تختلف شدة وضعفا » أخخذ فى بحث عدة ظواهر كالرعد والبرق والصواعق » 


)١(‏ ابن سينا : الشفاء - الطبيعيات ن ه م اف 4 ص اه 
(؟) ابن سينا : الشفاء - الطبيعيات ن هم ١‏ ف 4 ص مه - 5١‏ وأيضاً : المداية - نسخة 


مصورة - لوحة رقم 6* 


١١8 


إذ يرى أن البحث فيها متصل بالبحث فى الرياح . 

فهو يذهب إلى أن الريح إذا عصفت فى اواء الرقيق اللطيف سمع لما 
صوت شديد » وأكثر من ذلك الصوت يكون فى السحاب الكثيف » وبهذا نسمع 
له صوث الرعد . 

وهو فى رسالة طريفة له تسمى « فى ذكر أسباب الرعد والبرق» » يبين لنا أن 
الأرعاد تكون عن أسباب سبعة » ويذكر لنا هذه الأسباب السبعة موضصاً إياها 
بتمجارب ومشاهدات غاية فى الدقة20© :م 

أما البرق » فإن سببه يرجع إلى البخار المتولد منه الغمام يصحبه بخار دخانى » 
وهذا الدخان لطيف مته؛ للاشتعال » ويشتعل بأدنى سبب مشعل . ويمكن أن 
ثميلة المركة الشدينة والاتضفاط إل حرارة: مفرطة + فيشتقل. لهل “العلل نار 
ويستحيل برقآ2 . وهو فى رسالته الى أشرنا إليها يضح لنا أيضاً ظاهرة البرق 
قائلا إن لها أسباباً أربعة20 . 

هذا عن سبب كل من الرعد والبرق » ولكن ما هى الصلة والاخمتلاف 
بينهما ؟ وهل يعد كل واحد منهما سبباً للآتخر ؟ يرى ابن سينا أنه قد يكون هناك 
رعد بغير برق . ومرد ذلك عنده ثلاثة أسباب : فإما أنه ليس ف الغمام ذار مستكنة » 
وإما لآن فيها ناراً يسيرة » وإما لأنها تكون كثيرة إلا أنها. لاتستطيع المدرو 
لكثافة الغمام » فإن ذلك إذا كان كذلك حدث الرعد لتحدث الغمامة 0 
ولم يحدث البرق0 . 

ويواصل فياسوفنا دراسته لمذه الظواهر حاولا تفسيرها ملتجئاً إلى ما يشاهده . 
فيبين لنا أنه قد يكون هناك برق بلا رعد*» » كا يذكر الأسباب التى بها يسبق 
البرق الرعد2"9 . 

)١(‏ ابن سينا : رسالة ى ذ كر أسباب الرعد واليرق ص 7 - سم 

(؟) أبن سينا : الشفاء ‏ الطبيعيات نه م ١‏ ف ه ص 50 - 58 وأيضاً : عيون المكة - 
القسم الطبيعى ص 4م 

() سالة فى أسباب الرعد والبرق ص م 

( 4 ) المصدر السابق ص 8 - »؛ 


30 المصدر السابق ص 4 - اه 


ل 
8 5 3 عو و ع 5 1 و 

57 يشول إن البرق يسرى » والرعد يسمع ولا درى . أما إذاكان حدومهما معأرؤى 
البرق فى الان وتأآخر سماع الرعد » لأن مدى البصر أبعد من مدى السمع » فإن 
البرق بس قَْ الان بلا زمان, 5 والرعد الذى نحدث 6 البعرق خس بعك 
زمان . 

هناك إذن صلة بين كل مهما » إذ سبيهما فى أكثر الأحران » سخركة 
الريح الى تحدث صوتاً وتشتعل اشتعالا : وربما كان البرق أيضاً سبب الرعد . 
دليل هذا عند فيلسوفنا » أن الريح المشتعلة تطفأ فى السحاب » فيسمع لانطفائما 
صوت بعده بزمان . وسبب حدوث ذلك الصوت أنه ينتج عن التفاعل بين النار 
والرطوبة حركة عنيفة سريعة تكون هى سبب الصوت27 . 


أما الصاعقة » فإنها تختلف عن كل من البرق والرعد . إذ أنها ريح سحابية 
مشتعلة لاتحدث بسرعة فائقة كاليرق الذى لايبقى شعاعه زماناً يعتد به » بل 
إنما ريح سحابية مشتعلة تنتهى إلى الأرض » لاضوؤها فقط » بل جرمها المشتعل 
الذى يضطره ثقله إلى أن يأخذ جهة الأرض . كا أنه يوضح لنا اختلاف ناريتها 
عن النار الى نستعملها ويبين لنا أسبابها"؟ , 


وهذه الصواعق ‏ كنا يرى ابن سينا تختلف شدة وضعفاً بمعبى أن قوامها 
مختلف » فربما كانت صاعقة خفيفة » وربما كانت مؤثرة فما يقوم فى وجهها » 
بحيث تنفذ فى الألجسام المتخلخلة ولكنها لاتحرقها ولا ترك فيها أثراً . وربما كانت 
أغلظ من ذلك » بحيث تذيب بعض الأنجسام المتكاثفة » وتترك أثر سواد . وأخيراً 
قد تكون شرا من ذللف + بآن تكون من .مادة كقيفة وهذه تعن اأخطن الصراصق .. 

ومن هذا كله يمكن القول بأن الصواعق عبارة عن ريح سحابية مشتعلة » 
وربما أطفئت هذه الصواعق فيؤدى هذا إلى استحالتها أجساماً أرضية . وإذا 
حدثت صاعقة » فلابد فى أكثر الأحيان أن تتقدمها ربح . 


)١(‏ ابن سينا الشفاء ‏ الطبيعيات نه م 6 ف ه ص 8 - وه 

( ؟) ابن سينا : فى ذكرأسباب الرعد والبرق ص + اه 

90 ابوتسنا + العقاء رب اللنياخ وم ذه ص ٠١‏ - ”7 وأيضا : المداية ‏ 
لوحة رهم 55 


10١ 
وهكذا يعضى ابن سينا فى تفسير الظواهر الخوية . وهو نحاول جهده الاستدلال‎ 
بكثير من المشاهدات «التتجارب . أحياناً يقوم بملاحظة سريعة قام بها فى ظروف‎ 
الى وإن‎ ٠» عادية » وأحياناً يقدم لنا ملاحظة منهبجية علمية تقوم على التجارب‎ 
كانت تجارب أولية » إلاأنها تجارب لايعوزها الصدق . وإذا قيل بأن المبج‎ 
الاستقراق يقوم على البحث والكشف ويتطلب الملاحظة والتجربة » فإننا لانتردد‎ 
فى القول بأن فيلسوفنا قد أدرك طرفاً من هذا المبج وحاول الاستفادة منه . صمح‎ 
أنها محاولة مبدئية » ولكنها تعتبر سمة مميزة لهذا القسم من فلسفته الذى يدرس‎ 
. فيه الكائنات اللاحية والكائنات الحية‎ 


أولا : هيد : المبادئ الى توجه دراسته للنبات : 

بالانتقال من الفصل الأول إلى الفصل الثانى » نكون قد انتقلنا من دراسة 
فيلسوفنا للكائنات اللاحية إلى دراسته للكائنات الحية » وإذا كنا قد قسسمنا دراستهر 
للكائنات اللاحية إلى قسمين أساسيين ها تفسيره للظواهر الى تحدث جهة الأرض 
أى ما نسميه بالظواهر الحيولوجية من جبال ومعادن وزلازل وبراكين » والظواهر 
الى تحدث ذوق الأرض » أى ما نسميه بالظواهر الحوية العاوية أو الميتيورواوجية » 
وهى تلك الظواهر الى يقول فيلسوفنا عنها » إنها نحدث فيا بين نحت فلك القمر 
وما فوق القمر » وذلك كاطالة وقوس قزح والرعد والبرق . . . إلخ ؛ ذإن دراسته 
للكائنات الحية بمكن تقسيمها إلى ثلاثة أقسام رئيسية هى النبات والحروان والنفس 
الإنسانية . 

وزود أن نشير إلى أن ابن سينا يقدم دراسته لانفس على دراسته للنبات والحيوان » 
إذ أن الكائنات الحية تتدرج تصاعديا بحسب وظائف النفسفى كل من هذه 
الأجناس» أى أن النظر فى النفس أعم من النظر ف النبات والحيوان27. فهو يرى أن 
الاسطقسات إذا تركبت تركيباً أقرب إلى الاعتدال » -حدث النبات وشارك الحيوان فى 
قوة التخذية والتوليد وله نفس نباتية » وهى هبدأ استبقاء الشخص بالغذاء وتنميته به 
واستبقاء النوع بالتوليد : فلها إذن قوة غاذية من شأنها أن يل جسماً شبيها يجسم 
هى فيه بالقوة إلى أن يصبح شبهاً به بالفعل لتسديد بدل ما يتحلل . وقوة نامية 
يزيد بها الجسم طولا وعرضاً وعيقاً حتى يستطيع بلوغ تام نشوئه . وقوة مولدة تولد 

١؟6 ص‎ ١ ابن سينا : الشفاء - الطبيعيات ن ؛ م١ ف‎ )١( 

1١1١ 


ل 
جزءاً من اسم الذى هى فيه ظ يصلح أن يكون عنه جسم آخخر بالعدد ولكنه 
مثله بالنوع (2. 

معنى هذا أن هذه الكائنات إذا كانت تتميز بالحياة » فإن مرد ذلاك هو 
النفس البى تعطها حياتها » أى أن النباتات والحيوانات متجوهرة الذوات عن 
صورة هى النفس ومادة هى ابلسم والأعضاء . وهذا هو ما دفعه إلى تقديم البحث 
فى النفس على البحث ف النبات والحيوان » طلما أن ما بميزهها هو النفس الى 
تميزها عن الكائنات الى ليس فيها حياة . يقول ابن سينا : « فلأن نقدم أمر 
النفس وزؤخر تعرف أمر البدن » أهدى سبيلا فى التعللم من أن نقدم تعرف أمر 
البدن ونؤخر تعرف أمر النفس ؛ فإن معونة أمر النفس فى معرفة الأحوال البدنية » 
أكثر من معونة البدن فى معرفة الأحوال النفسانية»2؟) , 

ابن سينا يقدم دراسته للنفس على دراسته للنبات والحيوان . ولكن ما بدذعه إلى 
ذلك هو أمر تعليمى محض » بعنى أن فهم الحياة لابد أن يسبقه فهم النفس 
الى تصدر عنها هذه الحياة » وكيف أن هذه الحياة تختلف فى مراتبها من النبات 
إل الحروان إلى الإنسان . 
نقول إن تقديم فيلسوفنا لدراسة النفس إذا كان مبعثه التعليم ذنقط » فإننا مد 
أنه ليس من اللخطأ تقديمنا لدراسة النبات فى هذا الفصل » ثم نتلوه بدراسة الحيوان » 
وأخيراً دراسة النفس على اختلاف أنواعها » بشرط أن يكون واضحاً انا بادئ 
ذى بدء » أن ما بميز هذا النوع من الكائنات عن غيره من الكائنات البى سبق لنا 
دراستها فى الفصل الأول من هذا الباب ٠‏ إنما هو الحياة الى مصدرها النفس » '؛ 
والى سنبين أنواعها واختلاف كل نوع منها عن الآتمر فى الفصل الرابع من 
هذا الباب . إذ أن الترتيب الذئ اتبعه فى دراسة الموجودات الطبيعية يقوم على 
أساس التدرج من أبسط الأشكال إلى أكثرها تركيباً . من كائنات لاحية إلى 
كائنات فيها حياة » ومن هذه الكائنات يبدا بالنبات ثم الحيوان ثم الإنسانء 


.5 ع8 5 .[ رعونقتطم ,11 عصرم رعصسقلة - طمعصةقط 
وأيضاً : الغزالى : مقاصد الفلاسفة ص 07" من القسم الطبيعى 
(؟) ابن سينا : الشفاء - الطبيعيات ن 5م ١١‏ ف ١‏ ص0١‏ 


١1 
2 أى هذه الكائنات الى تتدرج تصاعدينًا حسب وظائف النفس فى كل م‎ 
. وتكون مملكة النبات ومملكة الحيوان ومملكة الانسان‎ 


وعلى كل فإن ابن سينا بعد أن قدم دراسة النفس على دراسة 'كل من النبات 
والحيوان » لايمنع من التغيير فى الترتيب + فهو يقول : : « من شاء أن يغير هذا 
الترتيب » فعل بلا مناقشة لنا معه »230 , 

بعد هذا التبرير لتقديم دراسة النبات والحيوان على دراسة النفس ٠»‏ نقول 
إننا إذا كنا قد بينا أن منهج ابن سينا فى دراسة للكائنات اللاحية دو إلى حد كبير 
منهج العالم الذى يتسم بالملاحظة والمشاهدة وإجراء التجارب » والاقتناع بأن 
القضايا الى نصل إليها لاتثبت بالاستدلال » بل تستقرأ من ملاحظة الأنواع 
العديدة من الكائنات اللحزئية ؛ فإننا سنجد هذا المهج .مطبقاً إلى حد كبير على 
دراسته للنبات » إن دراسته للنبات سواء ما كان منه حياً طرياً شاهده فى: الطبيعة » 
وجعل الموضع الأساس لدراسته كتاب الشفاء » أو ما كان منه سجافاً شاهده عند 
العطارين » ودرسه أساساً فى الكتاب الثانى من القانون وموضوعه الأدوية المفردة . 
نقول إن دراسته هذه سواء فى جانبها النباق أو جانبها الصيدلى: تقدم انا أكر هن 
دليل على اتباع فيلسوفنا لهذا المهج . 

كا سنلاحظ تأكيداً أكثر على النظرة الغائية . وهذه النظرة وإن كانت قد 
اختفت فى المهج العلمى الحديث » إلا أن ابن سينا لم ينس أنه بالإضافة إلى كونه 
عالاً » فإنه فيلسوف أيضاً » يبحث ف الكائنات الحرثية متأثراً بها سرق أن قرره دن 
وجود علة غائية للموجودات بها تكتمل عللها. المادية والصورية والفاعلة » ميث 
يكون فهمه للكائنات . كا هو الخال عند أرسطوء قائماً على إدراكه لكدنه غايما 
ونشوئها وارتقائها » وبحيث يكون تطور الكائنات ليس قائماً على علل مادية فحسب » 
بل بسبب علل غائية | 

ولكننا نود أن ننبه إلى أن نظرته الغائية وإن كان العل الحديث كا قلنا 
يستبعدها » إلاأنها قائمة على أسس قد يكون لها مبرراتما عند ابن سينا » 
بمعنى أنها تتكامل مع الآلية ولا تقوم منفصلة بذاتها كما هو الشأن عند أفلاطون 


١5ص أبن سينا : : الشفاء - الطبيعيات نوم افا‎ )١( 


11 
مثلا إلى حد كبير:فى نظرية'المثل : فى الوقت الذى يقدم لنا فيه ابن سينا 
غاية ظاهرة من الظواهر » فإن إقراره لهذه الغائية قائم على دراسة دقيقة » بحيث 
أنه فى بعض المواضع يشعرنا بتقديم الآلية على الغائية0© . 

هذا بالإضافة إلى أنه رجل يمن بالعناية الإلهية » ولا مفر أمام من يؤمن بهذه 
العناية » إلا أن يقرر وجود الغائية . إنه يقرر وجود النفس ء وهذه النفس فيها 
شيء إلى . وهذا هو السبب فيا يبدو لنا فى تركيزه على العنصر الغا فى دراسته 
للكائنات الحية . 

ولكن هل انساق فياسوفنا أمام هذه الأفكار بحيث طغت على بحثه هذه 
الكائنات الحزئية الحية ؟ سنجد أن هذه الأفكار إذا كانت متغلغلة فى دراسته هذه 
على النحو الذى تؤذن به دراسته لعلل الموجودات وغائيتها » إلا أن دراساته هذه 
كنا سنبين ‏ لاتنساق أمام هذه الأفكار بحيث إننا سنجد بحثاً يتمثل فيه الغاية 
القائمة على أسس علمية » لا الغاية البى رف فى تيارها أسساً علمية محددة ينبغى 
أن يلتزم بها الباحث فى الدراسات الى يقوم بها : 

على ضوء هذه المبادى الى أشرنا إليها هنا » والتّى ترتكز على نقطتين هما عندنا 
النقطتان الأساسيتان اللتان سنجدها فى بحثه وهى تركيزه على المشاهدة والتجربة من 
جهة » والتزامه بأصول قررها فى. بيانه لمبادئ الموجودات وعللها من جهة أخرى » 
سنبين م النواحى الى يشملها بحث ابن سينا فى النبات ». وهو الذى يكون الفن 
السابع من موسوعته ( الشفاء» » بالإضافة إلى بعض المواضع فى كتبه الأخرى » 
وإن كانت موجزة غاية الإيجاز . والمهم هو أنه يتناول دراسة النبات فى جميع 
النواحى » فيحدثنا عن تولده وتغذيته وأعضائه فى أول نشوا حبى تكتمل » 
وكيف أنه يختلف باختلاف البلاد » وما يتولد عنه من العار والبذور والشوك . . . 


إلخ . 


)١(‏ داجع نقدنا لفكرة الغائية ق كتابنا « الفاسفة الطبيعية عند أبن سينا» ص ١8‏ ومابعدها. 


ناجل 


ثانياً : المقارنة بين المملكة النباتية والمملكة الحيوانية : 0 

يبحث ابن سينا فى القييز بين النبات والحيوان عن طريق تولده وتغذيته 
وحر كته وانتقاله . فهو يرى أن النيات قد يشاء كالحيوان » فى الأفعال والانفعالات 
المتعلقة بالغذاء » إيراداً على البدن وتوزيعاً » بمعنى أن الغذاء يدخجل الجسم بطريقة 
واحدة » ويتوزع على أجزاء النبات . فالنبات يمصل على غذائه عن طريق 
اجتذابه للغذاء بقوة » ليست عن شهوة حسية » خص عضو كا عخص؟ الب 
عضراً » وليس للحيوان فينتقل إليه بأن ينبسط وينقبض عتنه ».ؤعلى ذلك فهو 

لايبحصل على غذائه إلاعن طريق م'يصل إليه: 20 . 00 
فارق أساسى إذن بين النبات والحروان » إذا أدخلنا فى: اعتبارنا' مسألة 'الخذاء 7 
الأول حصل على ما يصل إليه » وإذا سس سم 3 0 

يتحرك وينتقل الحصول على غذائه . : ْ 
أما الفارق الثانى بينهما فيمكن أن نتعرف عليه إذا كان هذا العيين 1 1 
مسألة الإحساس . فأبعد الناس عن الحق كما يقول فيلشوؤنالا» ‏ من مجعل .للنبات 
١ ١ ْ 1 5 : ٠‏ 
)0 يتابع أبن سينا فى نقده هذا » أرسطو فى كتاب النبات المنسوب إليه ,. إذ .ذهب . إلى 

نقد انكساغوراس وأنبا دوقليس الذان يذهبان إلى أن لنبات شهوة وحساً ولذة وأنا . 1 

ع 15 8 1 1 8 بمتامماو 1 
وود أن نشيو إلى أن هناك اختلافات كثيرة حول كباب النبات 0 وهل هو" “لاسطر]ء' لنيقولاوس 
الدمشق . ولايتسم الخال أمامنا الآن لسرد هذه الاختلافات الى نجدها مببنوطة بى تصدير الدكتور, 
عبد الرحمن بدوى لنشرته العربية .لكتاب النبات ص وغ - اه » والى :سبق لإزثر آربرى نشره 
فى ثلاثة أعداد من مجلة كلية الآداب - جامعة القاهرة ‏ مجلد - ١‏ - مايو1581 علد حك 
ديسمبر سئة 78و١1‏ - مجلد ١‏ <( - مايوسئة 4 » سارتون : تاريخ العلم حم ص فلار نل ام 
من الارجمة العربية » ' 1 

و مآلا .آمل قتتصدام ع2آ 5ه دمتاداقصد «امتاههكآ عطا ما عمداععم كنكة : (15.5)! مم1 

.2 .م علامافاتية : 1055 .1 326 - 30 .م عاو اكديه 0 عمتع ووو ع : مناعصسةة ١‏ 

ولكئنا لود أن نقول إنه سواء صح أن هذا |الكتاب لق 6 وأن دور لاود هو التتفسير 

فقط » أوكان الكتاب نفسه 0 الامشى ٠»‏ فإن. مايعنينا هؤ"القول! بأن الطابع الأرسطى ظاهر 

ظهوراً واضحاً فى ثنايا هذا الكتاب » بحيث لايحتاج إلى تأكيد . و إذا كان أبن سينا قد تأثر به 

سواه من حيث ترتيب موضوعات كتابه » أو بعض الدلريات لق استقاها منه » فإن هذا يشهد 
عل بروزالحائب الأرسطى عند فيلسوفنا . ان 307 0 2 5 8 0 


0 
مع الحس عقلا وفهماً . إنه لاسبيل له إلى الهرب عن ضار والطلب لنافع . وإذا 
كان التصرف فى الغذاء يسمى حياة » فيمكن أن يقال إن للنبات -حياة . أما إذا 
قلنا إن من شرط الحياة أن يكون معها إدراك وحركة ما إرادية » فإنه لا يجوز 
أن نجعل للنبات حياة بأى وجه من الوجوه . إننا لو سلمنا بأن النبات يحس »ء فإنه 

يخلو مما يتميز به الإنسان الراق . ش 

ويتفرع عن هذا الفارق الثانى » مسألة النوم واليقظة فإذا كان النيات لاحس 
له » فليس له نوم ولايقظة بخلاف الحيوان7. 

وإذا انتقلنا من هذين الفرقين إلى مسألة الذكورة والأنوثة » وبجدنا تشابباً 
بين مماكة النبات «يملكة الحيوان . فاين سينا يبجث فى هذه المسألة ويؤيد ما ذهب 
إليه أرسطو - من بعض محفظاته(؟؟ ‏ من وجود جنسين فى النبات » إلا أنه يمد 
بتفصيلات عن مسألة التلقيح والإخصاب » بحيث يمكن القول بأننا لانجد بعضا 
من هذه التفصيلات عند أرسطو . 

فابن سيئا ‏ كا :قلنا ‏ يبحث فى مسألة وجود اللحنسين فى النبات وهو 
لايمانع فى القول بوجود ذكر وأنى فى النبات » إذا عنينا بالذكر «جسماً من 
شأنه أن يكون مبدعاً بوجه من الوجوه لتحريلك مادة من المواد الموجودة فى مشاركة 
فى النوع » أو مقاربة إلى صورة مثل صورته فى النوع أو مقاربة له » وبالانى 
فيه المبدأ المنفعل القابل للصورة . أما إذا قلنا إن الذكر هو ما ينفصل عنه بأفعال 
يقوم بها جسم عن طريق آلات معدة له إلى قابل له » وتكون الأننى مقابلة له » 
فتقبل تأثير الذكر وتستودعه » فإن النبات لايوجد فيه ذكر وأنثى » فضلا عن أن 
مجتمع فى النبات الواحد الذكورة والأنوثة 9" : وعلى ذلك بمكن أن نقول إن فى 
النات ذكورة وأنوثة إذا قصدنا المعنى الأول دون الثانى . 

وإذا كانت قوتا الذكورة والأنوثة فى الحيوان تتلاقيان فى أحد الشخصين » 
كا يقع عند الحبل » أو يتلاقيان ثم يفترقان كا يعرض للطيور إذا باضت » 


)١(‏ ابن سينا : الشفاء ‏ الطبيعيات لام ١‏ ف ١‏ ص ؛ » وأيضاً :؟ 
2 816 ,2 ,1 8 رقتتصدام ع1 


١ (20‏ .ذ 817 ,2 ,1 8 ,قتاصوام ع2 
(8) أبن سيئا : الشفاء ‏ الطبيعيات ذلاماف اصع 


١1/ 
فإ حال البذور فى النبات هى على هذه الحال » وإن كانت القرتان لاتتلاقيان‎ 
. فيها عن افتراق فى شخصين » بل تحصلان لها من شخص واحد‎ 

نوضح ذلك بحديث ابن سينا عن البذور وربطها بفكرة الذذكورة وا والأنوثة 
فإذا كان فى النبات ذكورة وأزوثة» فإن فيه شيئاً يقوم مقام الرحم والذكر وشىء يقوم 
مقام البيضة . فالثنايا الى نجدها فى عقد الأغصان والزرع تشبه الرحم » والبذور 
تشبه الييض . ليل هذا أن الحس قد بميز فى البيض مبادى 86 هما انبعاث 
القوئين التمعتين . وقد تتميز فى الس عن سائر 1 + البيض 2 كن كانم 
فى البيض رحم ثان » فكأن البيض غذاء لذلك الريحه7١)‏ 


وإذا كان أبن سينا بدراسته لظاهرة التلقيح والإخصاب فى الثبات يؤكد لنا من 
جهة » وجه الافتراق » ومن جهة أخرى » وجه الاتفاق » بين المملكة الحروانية 
والمملكة النبائية » فإنه أيضاً لكى يبين انا الصلات بين كل الموجودات الحية » 
يقرر أن النبات لأجل الروانات » والحيوانات لأجل الإنسان . دليل هذا أن 
للنبات أجزاء تنفعها فى حد ذاها ككونها ذات عروق تأخذ منها غذاءها ) وبعضها 
لينتفع بها غيرها من الحيوان » وبعضها لكى يستفيد منه الإنسان كا استفاد به 
الحيوان . 


)١(‏ المصدر السابق ص ه- 4ه 
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ثالثاً : أعضاء النبات ومبادئ تغذيته : 

فيا سبق » وجدنا ابن سينا حريضا على القييز بين المملكة النباتية والمملكة 
الحروانية » وبيان أوجه التشابه وأوجه الاختلاف بينهما : وى دراسته لأعضاء 
النبات ومبادى تغذيته » را يؤكد لنا أيضا أوجه التشابه والاختلاف بينهما » 
بحيث يمكن القول بأن دراسته للنبات ترتكز على هذه المقارنات . ويمكن بيان ذلك 
فى العناصر الى نوجزها فها ييل ش 

١‏ يحلثنا ابن سينا يأن ا إذا كان له لفل أصلية متشاببة الأجزاء 
وأعضاء مركبة » فإننا بمكن أن نميز فى النبات بين أعضاء أصلية متشاببة الأجزاء 
كاللحاء والشب «اللباب الذى ثراه فى وسطه » وبين أعضاء مركبة » كالورق 
الزهر ار » إذ أنها أجزاء كا ليةكالشعر والأظافر للإنسان . | 

4ح م عند نا اب عيكا: لق بان الث والادرة من تمرك بقابجة الليات 
3 : فالأول لايحتاج إليها النبات فى جميع أنجزامها 0 له أعضاء أصلية 
١‏ أو يكون لها توليد . وأما البذرة فإن النبات يحتاج إليها فى جميع أجزائه ليكون له 
توليد . وها إذا كانا يشّركان فى كونهما أشباه الأعضاء » فإنهما يفارقان المى » 
إذ أن المنى من أشباه الأخلاط . وإذا كان النبات متميز الأنجزاء » فإن أنجزاءه 
تذهب 0 العكس من أجزاء الحيوان . 

م« ب الحروان له حركة اختيارية » وله أعضاء متميزة الأوضاع » ولذلك 
نجده لايحتاج إلى كثرة الآلات الحصول على غذائه . أما النبات فإنه ثابت فى مكان 
واحد » ليس له حركة تماثل نوع حركة الخيوان » ولذلك فإنه لو اقتصر على 
عرق واحد يأتيه الخذاء من جهته لأدى هذا إلى تحلله؟ . 

4 - النبات فى اعّاده على البذرة فى نوه يسيراً يسيرآء يشبه الحيوان فى تغذيته. 
دليل هذا أننا نرى ولد الحيوان يتدرج فى تغذيته » فهو يتغذى أولا بدم الطمث 
فى السرة إلى أن يستطيع التغذية عن طريق اللبن من الثدى بالإرادة ثم باللبن عن 
طريق غير الثذى » حتى يصل إلى أن بحصل على غذائه عن طريق ما تنقله إليه 


٠١ فالاصم-‎ ١ ابن سينا : الشفاء  الطبيعيات ن لام‎ )١( 


1 

يده من الأغذية الى يصل إلبها بإرادته . تغذيته الأولى إذن طبيعية مطلقة » 
والثانية طبيعية التولد إرادية التناول عن طريق استعمال عضو واحد + والثالئة 
صناعية التولد إرادية التحصيل والتناول معاً . 

هذا بالنسبة للحيوان » ونستطيع أن نشابه ‏ كا قلنا ‏ بينه وبين النيات 
من بعض الوجوه . فالمبدأ المولد فى النبات يبى' من نفسه عرق صغيراً يمعتص 
منه قليلا من المصاصة من الخارج لكبى يعينه هذا على إنشاء الفرع والعرق 
القوى النافذ فى الأرض . إنه يعتمد أولا على الموجود فى محله وهو البذرة »تماما كاعئاد 
الطفل على السرة وهكذا يظل النبات ينمو تدريجياً تدريجياً حى.أننا نرى أن ما بداخل 
البذرة قد توزع قُْ التوليد » واقدريت من الفناء » وانتعش النبات من شنار (1) 

بهذا يكون ابن سينا قد درس أعضاء النبات وتخذيته » مقيماً دراستة ب" 
على أساس المقارنة بين المملكة النباتية والحروانية . وهذه المقارنات وإن كان. بعضما 
صراياً إلا أنها أغفلت فها نرى كثيراً من النواحى :الى أفسدت غليه ذراسنته. .الاك 
إلى حد ما . إنه لم يستفد استفادة تامة من فارق أساسى بين أنجزاء الح وانات والثبانات 
وإن كان قد تنبه إليه . فإننا نعيى بالجزع فيا يتعلق بالحيوان » شيئاً ما » حين بير 
يظل موجوداً حتى يفقد بسبب المرض أو الشيخوخة . أما فى النبات + فإن' كثراً 
من أجزائه مثل الأزهار والأوراق والغار تتجدد وتموت كل سنة » ميث 'مكن 
القول إن النباتات تنمو نوا جديداً كل سنة . إن عدد الأجزاء فى النبات غير 
محدود وداتم التغير » يلاف الحيوان الذى يكون محدوداً ودائماً . 

غفل ابن سينا فما ذرى - عن الاستفادة من هذه النواخى » وانساقا إلى 
عمد مقارنات بين المملكتين . ولكن هذه المقارنات كثيراً ما تقف عقبة 'فى سبيل 
العلم » إذا كان لابوجد وجه حقرى للمقارنة . 


١١-1١ المصدرالسابق ص‎ )١( 


١١ 


رابعاً : تولد أجزاء النبات واختلافه باختلاف البلاد وأغراض أعضائه : 

بعد أن بين لنا ابن سينا أعضاء النبات وكيف يتغذى» بياناً اعتمد فيه على 
عقّد المقارنات بين النبات والحيوان » ينتقل إلى دراسة تولد أجزائه . ويمكننا القول 
بأن بحثه لهذا الموضوع يقوم على ما سبق أن نبهنا عليه من أنه يركز على بيان مشاهداته 
ل شاهدها وخبرها بنفسه » بالإضائة إلى الطابع الغالى الذى كثيراً ما يدخخله فى 
دراسته لهذا القسم من طبيعياته . 

فورق النبات عنده خلق للوقاية » وإذا كان يظهر فى مرحلة مبكرة » فإن 
مرد ذلك أن النبات يحتاجه على وجه الخصوص فى هذه المرحلة » ولذلك ند حجمه 
فى أول نشوء النبات » بحيث يزيد على حجم الساق . 

ويرجع ابن سينا ذلك إلى سببين هما الغاية والضرورة . يقول فيلسوفنا : 
أما من نجهة الغاية » فلأنه كلما كان أعظم كان أرق . وأما من مجهة الضرورة» 
فلآن الشى' العظم القوى يتكون من مواد أيبس وأقل طاعة للتكون» والثبى ء الضعيف 
الرخو » حاجته إلى المادة اليابسة أقل » وطاعته للتكون أكثر وأيضمًا فإن المستعمل 
فى ابتداء النشوء من حاضر المواد ما هو أرطب » والقوة تعجز عن امتصاص غير 
الرطب » فيعرض أن تكون المادة الساقية أقل » والمدة فى -جملة تكون الساق أطول 
وتكون المادة الورقية أكثر ومدتها فى التكون أقص )١١‏ 

وبعد أن يبين لنا ابن سينا فائدة الأوراق للنبات » يذكر لنا الغرض الطبيعى 
من النبات » إذا أخذنا فى اعتبارنا أجزاءءه' . فن النبات ما الغرض الطبيعى فى 
عوده وساقه » ومنه ما هو فى أصله ؛ ومنه ما هو فى غصنه » ومنه ما هو فى قشره ‏ 
ومنه ما هو فى مره وورقه » ومنه ما لكل مجزء فيه غرض . 

9 ينتقل فيلسوفنا إلى بيان اختلاف النبات باختلاف البلاد ويذكر 
مشاهدات كثيرة محاولا بها التدليل على أن طبيعة أرض ما قد ع لإنبات شجر » 
0 لإنباته قطعة أرضض أخرى . أى أنه يبين لنا كيف أن البمقاع تالف فى 
تربية أجزاء الأشجار « فرب بقعة تصغر فيها ساق شبجرة وتكير را وتعظم 


١6ه ابن سينا : الشفاء - الطبيعيات ذ لام اف؛ ص‎ )١( 


لفل 
أوراقها . ورب بلاد يكون الأمر فيها بالعكس . وذلك بحسب ما يوجد من المادة» 
فربما كانت المادة الموافقة للساق فيها كثيرة » والموافقة لاثمرة قاياة » وبالعكدى)7". 


وإذا بين لنا ابن سينا كيف أن الثربة تؤثر فى نمو الأشجار على اختلافها » 
فإنه يحدد لنا بعد ذلك » الأغراض الى من أنجلها لقت أنجزاء النبات . فالغرض : 
من اللحاء الوقاية . والورق خلق لغرضين : أحدهها الزينة » أى لأجل الشىء الذنى 
خلق له النبات » وهو اللحيوان . وثانيهما المنفعة » أى لأنجل النبات نفسه » إذ أنه 
يى الأنجزاء الضعيفة من النبات آفة الحر والبرد » مثل الأغصان الرطبة حى يستحكم 
غشاؤها . 


وهذا يؤدى بابن سينا إلى حث ظاهرة سقوط الأوراق من الأغصان . ويمكن 
القول بأن لما سببين : أُوَلمما أن الورق إذا كان الغرض منه الوقانة » كا أشرنا » 
فإننا نراه يزول حين نضج الكرة بحيث يكون نفضه أولى من حفظه » وخاصة إذا 
أدخلنا فى اعتبارنا أن الطبيعة قد تعين على هذا السقوط » بعنى أن يكون غير 
مقصود فى نفسه » أى يكون تولده من فضلة الغذاء » فلا تعبى الطبيعة به . 
أنا المينية الثاق: فبرجعه ارق نينا إل كرة امتضاطن اثار لرطوية السمر لامع 
لا يتبى للورق شىء من هله الرطوبة . 


ص يكتف فيلسوفنا بان الغرض من الأوراق وسبرب سقوطها 6 بل ين لنا أن 
الورق من شأنه أن يقل على الساق » ويكثر على الفصن » ويرجع ذلك إلى قرة 
الساق فى نفسه وق لحائه » فلا يحتاج إلى وقاية ٠.‏ كما يحتاج لها الغصن . 


كنا يذهب إلى أن الكثير من الأشجار إذا كان ورقها ينقطع أجزاء صغاراً 
بعد ظهور تمربّها » فإن سبب ذلك هو العمل على تخفيف حمل الشجرة » إذ.أن 


الكثير من الأوراق إذا تفرق كان أخف حملا من واحد حجمه كبير 15 . 


١٠١ أبن سينا : الشفامء - الطبيعيات ن لام اف 4 ص‎ )١( 
(؟) ابن سينا : الشفاء  الطبيعيات ن لام 1نف ها ص 78 هم‎ 


ف 
خافسا :«الثمروالبذوروالشوك : 

إذا كان ابن سينا قد حدد لنا أغراض أجزاء النبات » وكيف أن هذه الأغراض#] 
تختلف فى عضو مها عن الآخر » فإنه يعرض علينا بعد ذلك » عدة مشاهدات 
تعلق يما يتولد عن النبات من الهر والبذور والشوك . : . إلخ . نقول مشاهدات » 
امم اعتمدتغل ما رآه فعلا وحاول تعليله بناء على الظواهر الى تأكدت له : 
ويمكن لمحديد أهم العناصر فى نحثه للار والبندور وأحوالها فى العناصر 


اعد غارالشجر + وكيف أن عضا مككوية ويعشنا مغلفة © وكف. أن 
هذا التغليف يختلف من ثمرة إلى أخرى . وبمكن بيان ذلك من الشكل الآ 
( شكل رق الذى بمكن استخلاصه من دراسة ابن سينا لمّار الأشجار من جهة 
أنها مكشوفة أو مغلفة0"©  ,‏ / 
ا النضج : من هذه الهار ما هو سريع النضج حرا » ومنه ما هو أبطأ 
نضجاً . مزه مالنضجه وقت معلوم 2 ومنه ما يمكن أن ينضج فى أوقات 0 
الحمل : من النبات ما ييحمل سنة ولا حمل سنة » ومنه ما حمل سنة 
شي وسينة أرق شيعا أن ا هينه أو ا مله . وهذه هى الظاهرة الى تسعى 
المسائهة » بمعنى أن تحمل الشجرة سنة » حملا خفيفاً وسنة حملا ثقيلا » أو تحمل 
سنة لانمل أنخرى 0 ويحاول فيلسوفنا تفسير ذلاك قائلد . ويشيه أن يكرن ذلاك 
فى الأشياء اليابسة المادة » فلا تسع مادتها م كل سنة!27: 
4 - طعوم الثمار : ٠:‏ ل ر الشجر طعوم محختلفة . ويعكن أن لعتبر هذه الطعوم 
إما طبيعية وإما غير طبيعية . ويرجع ابن سينا هذه الطعوم غير الطبيعية إلى سبرين : 
١‏ -الإفراط كالسبب 2 مرارة اللوز اح التقصير كالسبب ف حموضة 
العنب 249 
)١(‏ المصدر السابق ف ص 4م 
20 المصذر السابق ص 8٠6‏ 
(؟) المصدر السابق ص 5+ . وأيضاً : د. عبد الحليم منتصر ص 8617 تراث الإنسانية - 
مجلد ؟ - عدد ؛ 
0( ابن سينا : الشفاء - الطبيعيات لام 1 ف ها ص لوم 


| ٍْ 
مكشوف مغلف 


( عنب_وتين ) | 


عدة قفشور 


( اجوز واالوز) 


تق 

ه- الزهرء الذى نراه على النبات يكون غرضه إما الوقاية منضرر الريح”» 
وإما الوقاية من ضرر الماء فى النبات الما 2300 , 

1- الشوك : يدرس ابن سينا أسباب تكون الشوك » وكيض أن منه ما يمكن 
أن لعده شوك أصلياآ وميه ما هو شوك غير أصلى أو ما السيميك ايبن سيزأ 7 شوك 
زور" . 

وعمكن التعوف على دراسة فيلسوفنا لاشوك من الشكل الآثى ( شكل رقم؛) 
: الذى حاولنا عن طريقّه بيان هم العناصر 2 دراسته للشوك . 


,. المصدر السابق ص ."م - وم‎ )١( 

» وتفسير ابن سينا الشركة‎ . ”١ أبن سينا : الشفاء - الطبيعيات ن لام اف 5 ص‎ )١( 
وإن كان يعتمد على المشاهدات » فإنه يشابه من بعض جوانبه » الموجودٍ بكداب النبات المنسوب‎ 
. إلى أسطوء إذ هوعند الأخير » ليس من جنس النبات فى الطبيعة‎ 

827 ,8 ,لكر ركتاممام ع2 


الشوك 


ْ ! 
عضن ارح 
9- 3 


اندفاعها يكون عنه اندفاعها على 2و 
شىء قريب الشبه غريب غير مناسب 


من الى ء الأصلى 


رشكل رقم 4) 


أولا : #هيد : 

بعد دراسة النبات تأقى دراسة الحيوان » وهو القسم الثافى من أقنام الكائنات 
الحية 5 لتقسم ابن سينا » والذى يذهب فيه إلى تقسيمها ثلاثة اريم 
النبات والحيوان والإنشان . 0 

وعناية فيلسوفنا بدراسة الحيوان » بلغت حدا 1 . إذ أنه قد عرض لوصف 
مئات من أنواع الحيوانات سواء منها المائية أو البرية وكذلك عرض لوضف كثير من 
أنواع الطيور » حبى أننا جد أن دراساته كعالم قد غلبت على دراساته كفيلسوف . 

وإذا كانت شهرة أرسطو ترجع إلى حد كبير إلى دراسته لعلم الحيوان » فإننا 
يمكن أن نطبق هذا على فيلسوفنا ابن سينا : فالدارس لكتاب الحووان » وهو الذى 
يعد من أكبر فئون كتاب الشفاء » يحد سعة الآفق وتشعب النظر والملاحظة الصادقة 
البالغة الدقة. ذإذا أضفنا إلى ذلك أنه لم يقفعند حدود دراسات أرسطولهذا الجال» 
بل قدم لنا مشاهدات وتليلاتخاصة بهءوأنه لم تتوافر له الآدوات الحديثة م 
عدسات مكبرة وآلات وغيرها » استطعنا أن نقول إنه قد بذل غاية جهده فى 
التوصل إلى كثير من الحقائق الخاصة بالحيوان » والبى نجدها إذا رجعنا إلى كتابه 
« الشفاء » الذى قسمه إلى تسع عشرة مقالة نحتوى كل مقالة مها على بضعة فصول» 
بلغت ق مجموعها سبعة وستين فصلا . ش 

قلنا إن فيلسوفنا قد تأثر بأرسطو . هذا لاشك فيه 500 مم أرسطو كا قلنا 
آنفاً بدراسة علم الأحياء » وحصص له الكثير من الكتب 57 الحيوان وأجزاء 
الحبوان وتوالد الحروان . وإذا كان فى هذه الكتب ثروة علمية لاحد لها » فإننا 
لابمكن أن ننسى مجهردات زملائه وتلاميذه فى جمع كثير من الحقائق الى 


يفيل 


لل 
توصل إإيها عن الحيوان » بالإضافة إلى إمداد الإسكندر له ععلومات وعينات 
جابها من بلاد بعيدة17) . 

استفاد ابن سينا من هذه الحقائق الى توصل إليها أستاذه أرسطو استفادة 
كبيرة . كما استفاد من الأساس الذى وضعه أرسطو » والذى طالما أشرنا إليه حين 
دراستنا للعلل الأربعة'2. إذ أن أرسطو إذا كان قد نقد أفلاطون فى نظرية المثل » 
فإن هذا النقد قد أتاح له أن يقم فلسفتة الطبيعية بما تشمله من دراسة للكائنات 
اللادية والكائنات الحية على أساس قوى » طالما أن المثال لايمكن أن يوجد إلا مجسداً 
ف العالح المادى الذى نعيش فيه : 

نقول إن ابن سينا قد استفاد من أرسطو سواء من -حيث الأساس » أو حيث 
الاراء والنظريات البى دافع عنها . وليس فى هذا ما يقلل من أهميته » إذ أن الدارس 
لكاب الح ان لابن سيئا »يجد مناقشات غاية فى الأهمية حول تأبيد رأىمن آراء أرسطو 
بناء على أدلة لا قيمتها » بالإضافة إلى أراء قلنا إنه توصل إليها من جانبه هو : 
فطالما نيحد إشارات : عديدة جداً إلى واس خاصة بالحيوان فى دراساته هذه » بحيث 
يمكننا القطع بعد مقارنتنا بين ماكتبه أرسطو وما كتبه ابن سينا » بأنه قد أضاف 
إلى دراسة أرسطو للحيوان » إضافات لما أهمينها » وتلق كثيراً من الأضواء حول 
بعض مسائل أثارها أرسطو » ولكنه لم يوفها حقها من الدراسة والبحث . 

وإذا كان فيلسوفنا قد استفاد من كثير من التفصيلات الخاصة بدراسة الحيوان» 
فإنه قد تأثر بالمبادئ العامة الى توجه دراسته للحيوان : فإذا كنا قد أشرنا إلى أن 
دراسة ابن سيئا للنبات » نجد فيها الركيز على العلة الغائية » فإننا نيحد ذلاك أيضاً 
فى دراسته للحيوان . لقد توسع فيلسوفنا فى الغائية حهى شملت كل الكائنات 
الحية فكل فرد نتضافر أجزاؤه على تحقيق أعظم الخير له من حيث إن هذه الأجزاء 
مهيأة لهذه الغاية . وإذا كان أرسطو يقم نظريته فى العلة الغائية على أساس هام ع 
هو أن الطبيعة ‏ كما يقول فى أنجزاء احيوان 27 لاتوجد شيئاً يزيد على الحاجة » 


000 سارتون : تاريخ العلم < م ص 549 ١5٠١‏ 
(؟) راجع كتاينا : الفلسفة الطبيعية عند ابن سينا - القسم الأول من الفصل الثانى من الباب 
الثانص 48 ١‏ وما بعدها 


م( .ط 691 ,11 ,]1 18 سمستلفقصتصة وطلعوم' ع2 


ال 

فإننا سنجد هذا الأساس ؛ بل توسعاً فيه عند ابن سينا . فهو يحاول أن يهل أككل 
عضو غاية . ولكل كائن : فى هذه الحياة غاية » وتفسير للوظائف الخاصة بأعضاء 
الكائن اللبى باللجوء إلى فكرة الغائية . 

هذا عن الغائية » أما من حيث الأساس الذى يقم عليه تمييزه بين النبات 
والحيوان » فتكاد تقول إنه لايقم هذا القييز على الأسس الفلسفية وحدها » بل على 
سين محورها المشاهدة . فإذا كنا نحد تمييزاً يقوم على أساس فلسبى » تبعاً لوظيفة 
النفس فى. كل كائن حى ٠‏ فإننا نيحد أيض تمييزاً آخرقوامه ملاحظة أفعال الحروانات 
ونظام تغذيتها وتولدها بحيث ينم هذا العييز إلى العييز اقائم كا قلنا على أسين 
فلسفية © وينتج لنا مهما دراسة للحروان نجد أنها بقدر ما تتوغل قى صمم 
المرتافيزيقا حيث يغلب عليها الطابع الغالى » فإنها أيضاً تحكمها أدسس تقوم على 
المشاهدة إلى حد كبير جداً . 

نوضح ذلك فنقول بأننا لو رجعنا إلى فيلسوفنا » وجدنا تمييزاً بين الننات 
واليوان ٠‏ أقرب ما يكون إلى الغييز الفلسبى القام على التدرج تبعاً لوظيفة النفس 
فى كل من النبات والحيوان . فإذا كان تقسم أرسطو للنفوس يتضمن إهائه بالترق 
ف 0 تبعاً لدرحة تعقدما!١2,‏ فإِنِ ابن سينا قم كييزة هعتم أعل نفس 
الأساس'" . فهو يقول : يلى النبات الحيوان . وإنما يحدث عن تركيب فى العناصر 
مزاجه أقرب إلى الاعتدال جداً من الأولين ٠‏ يستعد مزاجه لقبول النفس الحروانية » 
بعد أن يستوفى درجة النفس النباتية . وكلما أمعن فى الاعتدال إزداد قبولا لقوة 
نفسانية أخرى ألطف من الأولى!؟2: وبهذا تكون النفوس ثلاث كا سترى فى 
الفصل الرابع غاذية وهى لكل الكائنات الحية » وحيوانية أوحساسة وهى لكن 
الحروانات ٠.‏ وعاقلة وهى للإنسان وحده ٠‏ والذنى تكون النفوس كلها مجتمعة فيه 
فالس إذن هى صاحبة الدور الهم » ومن أجلها تنتظم جميع الأعضاء الخسمية 
الى -جعلت للتغذية الالإحناين وللحركة وللتناسل .. 


١ )‏ نت 589 لط 588 ,1 ,111لا ذا سستلخصتصم دسماكي1؟ : ١‏ اأمامضج 

)0 علاوأصرطط 11 كم رعحصقل8 ,تناعصقط : معتل 

(") ابن سينا : النجاة - القسم الطبيعى فن ١64‏ وأيفاً : عيون المكة من هو" ويم 
من القسم العطلبيعى 


مذاهب ف فقلاسقفة 5 الشرق 


فل 

بعد الغائية والنفس يمكن أن تصعد إلى أساس آخحر يبدو عندنا مميزاً لدراسة 
ابن سينا للكائنات الحية وخخاصة الحيوان . هذا الأساس أو الطابع هو أن تفسيراته فى 
مجموعها تفسيرات بيولوجية. فأكثر ما يستشهد به هن وقائع نجده مستمداً عن 
ميدان الحياة . وت>ليلاته لظواهر الحياة تشغل الخانب الكبير من فاسفته . صيح 
أننا نيحد إشارات إلى بعض التفسيرات الفيزيائية والكماو بة للظواهر الى تتعلق 
بالحياة » والتى سبق أن قررها فى كتابه « الأفعال والانفعالات » » إلا أن دورها 
ضئيل إذا قسناها بهذا الطابع العام الذى يحدد دراسته للكائنات الحية ٠‏ ودو الطابع 
البيواوجى . : 

. ويمكننا القول بأن هذا الطابع أو الأساس الثالث الذى أشرنا إليه يرتبط عند 
فيلسوفنا بالأساس الأول . إنه يقيمه على نظرته للعلة والغائية والعناية الإلهية . 
وإذا كانت هذه النظرة بعيدة عن التفسيرات الكماوبة والفيزيائية من بعض جوانبها» 
فإن الأساس الثالث بدوره كما قلنا ‏ رف فى تياره الإعمان ببذه التفاعلات 
الكهاو ية. 

بعد هذا القهيد الذى حددنا فيه الطابع العام لدراسته لالحيوان » ننتقل إلى 
بيان هم النواجى الى بحنها فيلسوفنا فى مجال الحيوان » بياناً نحسبه غاية فى الإياز » 
ولايحيط بكل المسائل الى اهم ابن سينا ببحتها إذ ليس فى وسع أى دراسة فى 
هذا النطاق أن تشتمل على مئات من المسائل تناوها فيلسوفنا بالدراسة . ولذا 
فسنشير عرد إشارة إلى هذه المسائل قاصدين من ذلك أن تكون مثلة لما نلاحظه فى 
دراسة ابن سينا للحيوان : تركيز على الطابع الغانى » واهعام بالغ بالاعماد على 
الللحوظات والتجارب » واهمام بتشريح عتلف الحيوانات يقوم على الناحية 


الوضة . 


١ 


ثانياً : وجوه الاخولافات بين الخيوانات : 

يذهب ابنسينا إلى أن هناك اخختلافات بين ال حيوانات من جهة أعضائها البسيطة 
والمركبة ومن سجهة المأوى ومن جهة ة لمأكل ومن جهة ة الطباع . ...الخ : وهو يضرت 
على ذلك الكثير من الأمثلة الى توضح لنا هذه الاختلافات . فهو يقول إن 
الح انات تشترك فى أشياء » وتتباين فى أخرى . فالإنسان والفرس مثلا يشتركان 
فى أن لكل منهما لما وعصباً ولكنهما يتباينان فى أشياء كثيرة . فالأول مثلا ليس 
له ذنب والثانى له ذنب : 

كذلك تختلف الحيوانات من بجهة مأواها : فبعضها يعرش فى الماء » وبعضما 
يعيش على اليابس . وما ما تكون مائية ثم تستحيل برية . وهذه الحيوانات المائية 
تنقسم بدورها إلى كثيره من الأقسام ؛ فنها ما يغوص فى الماء ومنها ما يلزم الشاطئ' 
أو يعيش عليه . ومنها ما بعيش فى الطين وما يعيش فى الصخر . ومها لما أشياء 
تلاصقها وتازمها كما نجد ذلك فى الأصداف » ومنها ما تتحرر عن هذه الأشياء 
كالضفادع والأسماك . 

وهذه الحيوانات الى تلزمها أشياء لاصقه » بمكن عند ابن سينا تقسيمها 
قسمين : مها ما لاتزال لاصقة ولاتبرح ما يلصق بها كبعض أنواع من الصدف 
وكذلك الاسفنج ٠‏ وما ما يلصق » ولكنه يتخلص مما بلاصقه حين يجد فى 
طلب غذائه .140034 | 

أما الحيوان الما الذى ينتقل فى الماء » فيمكن تقسيمه إلى أربعة أقسام 2 
إذا أخذنا ف اعتبارنا الصورة الى عليها يتحرك : فنه ما يعتمد على رأسه كالسمك 
ومنه ما يعتمد على أرجله كالضفدع ومنه ما يمثبى ق باطن الماء كالسرطان ومنه 
ما ينحف كنوع من السملك لاجناح له كالدود أو ثعبان السماك7). 

هذا عن الحروانات المائية وتقسماتها اخْتلفة » أما الحيوانات البرية والطيور » 
فإن ابن سينا يوفيها حقها من الدراسة أيضاً » فيرى أن الحيوان البرى وكذلك كل 

(1) ابن سينا : الشفاء - الطبيعيات ن ح م ١‏ ف ١‏ صن 8م" - 44م » دكتورعيد الحليم 
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هن 
كل طائرمنه ذى جناح » فإنه يمشى برجليه ٠‏ وقد يكون منه ما المشى صعب عليه » 
كالحفاش . يقول ابن سينا : « وقد رأت طائراً يشبه الباشق أضعف وأصخر منه » 
إذا وقع على الأرض وقع منبسط الحناحين » غير مستقل كأنه لا رجل له ويمثى 
بتكلف)0. ومنه ما لارجل له كضرب من الحيات . والحيوان ذو الرجل منه ماله 
رجلان فقط وما له أريعة أرجل وماله تمانى أرءجل وما أكثر من ذلك» كالعنكبوت 
وما يعرف بأربعة وأربعين . وعدد أرجل الحروان لاتقلعن اثنتين لكى يتعادل الحمل 
والثقل . 

وإذا كان ابن سينا يبحث فى أرجل الحروانات الى تعتمد عليها فى حركها ؛ 
فإنه يتطرق إلى البحث فى الأسماك . وكيف أن بعضها له أجنحة ومنها ما ليس له 
أأجنحة . الأولى يكون منها ما له أربعة أأجنحة موضوعة على جنبيه ومنه ما له جناحان 
إلى بطنه وجناحان إلى ظهره . و«الثانية تكون عريضة الذنب نحيث تعتمد فى 
سباحتها على أقطار جلدها المستعرض . 

ولا يقتصر فيلسوفنا على التفرقة بين الحيوانات البرية هن حيث حركما » بل 
بميز بين ما يتعايش معاً وما يؤثر الوحدة ٠‏ بين ما يتعايش زوباً وما ينفرد تارة 
ويجتمع تارة أخرى . ويقول إن الإنسان من بين الديوان هو الذى لايمكنه أن 
يعيش وحده ١‏ نظراً لأن أسباب حياته ومغيشته تلثم بالمشاركة المدنية . رالتحل 
والغْل يشارك الإنسان فى ذلك . ولكن النحل يطيع رئيساً واحدآً أما القل فريجتمع 
بدون رئيس 17 , 

وهكذا بمضى فيلسوفنا فى تحديد الاختلافات بين أنواع الحروانات من جهة 
مطعمها ومن جهة طبعها وكيف أن بعضها أليف وبعضها الآخر مفترس . ويضرب 
لذلك أمثلة عديدة متنوعة تدل على دراسة دقيقة وملحوظات شبى وتفصيلات دقيقة 
لايتسع اخيال لذكرها كلها . 
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ثالثاً : الحيوان : اعضازه المتشابهة وغير المتشاببة : 

إذا كان ابن سينا قد بين فى الفصل الأول من المقالة الأولى وجوه الانتتلافات 
بين الحيوانات » مركزاً على جوانب معينة كالأوى والمطعم وكيفية الحياة » ذإن 
العييز لايكتمل عنده إلا بالبحث فى أعضاء الحروان . 

5 يقسم لنا أينسينا الأعضاء إلى مفردة ومركبة : ويحدد الأول بأنها هى 
!0 أخذت منها أى جزء » كان مشاركا للكل فى الاسم والحد » مثل 0 2 
أجزائه والعظم فى أجزائه والعصب فى أجزائه » ولذلك تسمى متشابهة الأجزاء . 
أما المركبة فيحدها بأنها إذا أحذت مها أى جزء » لم يكن مشاركا للكل لافى 
الاسم ولاق الحد » مثل اليد والوجه. إذ أن جزء الوجه مثلاليس بوجه وجزء اليد ليس 
ديد . وتسمى هذه الأعضاء آلية 3 نظراً آنا آلات للنفس ى عمام حركاتا 
وأفعالها !20 . 

وإذا كان ابن سينا يقسم الأعضاء إلى متشاببة وغير متشابهة » فإنه يأخذ فى 
وصف ودراسة عضو عضو من هذين النوعين . ونود أن نشير إلى أن دراسته هذه 
يغلب عليها الطابع الوظيى والغالى غلبة ظاهرة . فن يطلع على دراسته هذه . يد 
تأكيدا بآن خور ها عون غانى: ‏ خرف أمامه إلى ديد قير أن ور ار 

ولنوجز الآن بيانه لهذه الأعضاء : 

١‏ -أول الأعضاء المتشاببة الأجزاء » العظم . وإذا كنا نحس بصلابته 
فإن سبب ذلك يرجع إلى أنه أساس البدن ودعامة الحركات . 

؟ - ثم الغضروف . وهو ألين من العظم ؛ وأصلب من سائر الأعضماء . 
إنه نقطة الالتقاء بين العظم الذى يعد صلباً وبين الأعضاء الأخرى اللينة . 
فاانفعة فى خلقه إذن ‏ كا يرى ابن سينا أن يحسن به اتصال العظم بالأعضاء 
اللينة » فلا يكون الصلب واللين مركباً بلا توسط ٠‏ فيتأدى اللين بالصلب ء 
وخصوصاً عند الضربة والضغطة » بل يكون التركيب متدرجاً . بالإضافة إلى أنه 
ضرورى لكى لسن به محاورة المفاصل المتحركة » فلا ترخى لصلابها ٠‏ وأخخيراً 
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ايل 
نجد أن الحاجة تدعو إلى الاعتّاد على شىء قوى »2 لايكون فى غاية الصلابة » 

وبذلك يمكن القول بأن الغضروف ‏ - بناء على رأى ابن سينا له فوائد 
ثلاث هى : الاتصال بين الصلب واللين » ومحاورة المفاصل المتحركة » والحاجة 
إلى ثى يكون معتدل الصلابة لكنى يؤدى عضو ما عمله . 

ما يعد دراسة العظام والغضروف ٠.‏ يدرس فيلسوفنا الأعصاب ع فيحدد 
أصلها ويصفها والغاية من خلقها . فهى أجسام دماغية المنبت » ليئة الانعطاف » 
صلبة فى الانفصال . والغرض من خلقها ١‏ إتمام الإحساس والحركة للأعضاء . 

4 الأوقار : وهى أجسام تنبت من أطراف العضل » شبيهة بالعصب » 
فتلاق الأعضاء المتحركة » فتارة تجذببا بانجذابها وتارة ترخحيها باستراما . 
مطلقاً وهو ما بمتد إلى العضلة . والآخر يسمى باسم العقب وهو ما يمتد إليها + 
بل يصل بين طرفى عظم المفصل وبين أعضاء أخرى . ويذهب فيلسوفنا إلى أن هذه 
الروابط ليس لما حس . والغاية من ذلك أنْها لما كانت كثيرة الحركة » فإن الحس 
سيؤدى إلى ضررها : 

.ثم الشريانات » وهى أجسام نابتة من القلب ممتدة مجوفة لها حركات 

وهكذا بمضى فيلسوفنا فى دراسة أعضاء الحيوان المتشاببة وغير المتشاببة » 
دراسة لا تعوزها الدقة؛ ولكن يغلب عليها الطابع الوصفى » وإن كانت تستند إلى 
التشريح ٠‏ الذى أولاه » فيلسوفنا الطبيب عناية كبيرة . فهو يعقد عدة فصول 
يبحث فيها فى تشريح الأعضاء الباطنة ويبين لحلاف بين الفلاسفة والأطباء9'"ك 
مرجحاً مذهب أرسطو . 57 يتناول باليبحث تشريح سحروان حيوان من الروانات 
المائية 9 وكذلك تشريح البيض والفراخ » بالإضافة إلى تشريح الدماغ والعصب 
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وم 
والعظام وآلات البصر وأعضاء الرأسولرئة والمحنجرة والقلب والمرىء والمعدة والكبد 
والأو ردة » بحيث يمكن القول إن الصفة التشريحية تغلب على أكثر الفصول الى 
كتبها فى دراسته للحيوان10 , 


ولكن لابد لنا من القول بأنه إذا كان يدرس تشريح الحيوان » فإن هذه 
الدراسة تعد دراسة بدائية فى بعض جوانبها . وسبب ذلك أنه لم يكن متوفراً له 
ما هو موجود الآن فى عصرنا من آلات غاية فى الدقة : وكل ما يمكن قوله هو أن 
بمعبى أن التشريح عنده يعد نوعاً من الوصف لأعضاء الحروان وبياناً لوظائف هذه 
الأعضاء . على أن ذلك كما قلنا ‏ يمكن أن يعد اتجاها هاما نستطيع أن نجده 
فى دراسته للحيوان » وخاصة أنه وصف دقيق يقوم على الملاحظة . كا أن الدارس 
هذه التواحى التشريحية يستطيع أن يقول إلى حد كبير إن عمله كطبيب قد أثر 
فى دراسته للحيوان . . 


والمهم عندنا بعد هذا كله » أنه يستدل فى دراساته للحيوان بكثير من مشاهداته 
وتجاربه» فعندما يبحث مثلا فى حس الحيوان وحركته وصوته ونومه ويقظته وذ كورته 
وأنوثته » يقول إن الأسماك تسمع وتشم » ولو لم تكن تسمع ما كانت تهرب من 
الأصوات الهائلة » ولو لم تكن تشم ما كانت تحبىء إلى المصيدة برائحة اللبن 
وغيره . ويقول إنه شاهد الأسماك تغوص فى الحباب الى ير فيها طعم ذو رائحة 
فتصاد بسهولة . كما يقول : « وقد عاينت السملك يتجه نحو الغناء وضرب العود 
والصنج » فإذا قاربت المجلس قرت قرار المستمع لاتبرح فإذا قطع السماع نفرت 
وإذا أعيد عادت) , 


كا يربط بين الأصوات وكيفية صيد الأسماك على نحو يدهش له الدارس 
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اغل 
لكاب الحيوان بما ويه من مشاهدات لاحصر لها . فهو يبين لناكيف أن السمك 
يهرب من غسالة السمك ومن دم الدابة » وهكذا . 

وفبلسوفنا لايقتتصر على إيراد هذه المشاهدات عن الأسماك : بل يحاوزه إلى 
دراسة الضفدع والسلحفاة » دراسة يعتمد فيبا أيضاً على ما لاحظه بنفسه(!؟. 


4١01 ابن سينا : المصدرالسابق ن م م ؛ ف 9 ص‎ )١( 


11 


رابعاً: اختلاف الحيوان من حيث مأواه» ومايأكلهء والأمراض الى تصيبه» 
وهجرته ٠.‏ وطباعه : 

يدرس ابن سينا فى هذا القسم كثيراً من الحوانب الخاصة ببيئة الحيوان وما تكله 
الطيور والحيوانات . وكيف أن الحيوانات تختلف مراتبها » من الأصداف الى 
وإن لم تخل من حركة إرادية » إلا أنها لاتستطيع مفارقة المكان الذى توجد فيه » 
مبيئاً بذاك مكانيها النات فق يعفن أسواله. +: حى..يضل إلى أرق الحيوانات + 
وهو الإنسان الناطق . 

وهو -- كما قلنا ‏ يدرس غذاء كل طير من الطيور الى عرفها وكل حيوان 
أيضاً » وكيف أن بعض الحيوانات الكبيرة تقتات على الحيوانات الصغيرة . 
بل ويبين لذا عادات الحروان الخاصة عأكلها وشربها معتمداً فى ذلك على ما شاهده 
بنفسه(1 , 

5 آله يني «لنا"الأمراشي: الى “تصنت "الخيراناة والطيون: .+ وكيف أن 
بعضها إذا انتقل من موطنه إلى موطن آخر » أصابه المزال الشديد وربما مات : 
ودرجع ذلك إلى اختتلاف أجواء البلاد » فنها ما هو حار ودنها ما هو بارد . 

وهو يتطرق كنا فعل أرسطو9»- إلى البحث فى هجرة ال حيوان والطوور 
وكيف أن الحجرة سببها طلب الحو الداقّ والبعد عن ابحو البارد الذى نجده فى 
يعقون فصول السنة . 

وأخيراً يأخذ ابن سينا فى ذكر طباع الحيوان » وكيف أن الحرارة والبرودة 
تؤثران ق طباعه وعاداته ى اللأكل والمشرب . وهوق كلذلك يعتمد على مشاهدات 
دقيقة . ولانعدم الإشارة إلى كثير من التجارب الى قام بها » بحيث نجد أنفسنا 
إزاء عالم إلى حد كبير على منهج الملاحظة والتجربة . وهى وإن كانت قد تمت 
من سجانبه بصفة بدائية كا قلنا » إلا أن كثيراً منها صادق . 

وإذا كنا قد أشرنا إلى أن ابن سينا يذكر لنا كثيراً من ملحوظاته » فإننا 
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ل 
يمكن أن نذكر مثالا على ذلك » با يورده عن النحل . فهو يأنخذ فى دراسة 
طبائعه » ويبين كيف أن النحل يوزع أعماله فيا بينه . فنه ما ينقل المادة من 
الزهر » ومنه ما تكون وظيفته تليين هذا الزهر وإصلاحه . وكيف أن من طباعه 
أيضاً أنه إذا كان خارج الخلية كان مسالا ولايقائل إلا من يقترب منها . وأن 
النحلة إذا لذعت حيواناً وتركت إيرتها فيه ماتت » ورعا قتلت النحلة هن تاف 
فيه الإبرة . دليل هذا أنها قتلت فرساً بسبب ترك إيرتها فيه(3), 

وهو يؤيد ذلك بالمشاهدات والأخبار البّى استقاها من غيره » فيقول : 
١‏ وقد أخبرت بقريقمن قرى اسفنيقان يقال لما اسفاكوخ وفيها خلايا النحل » أنهم 
غزوامرة وكان الأكراد بوم » فسلطوا عليهم النحل بأن عدوا إلى شخلايا فشوشرها 
وتواروا عنها » فهزمت النحل أولئلك الأكراد لسعا طم ولدوابهم»9 . 

وهكذا يأخذ فيلسوفنا فى ذكر الكثير من طباع النحل : فهو أن الحيوانات 
ويكره الأشياء القذرة وكذلك الروائح الدهنية حبى واوكانت عطرة » ويلسع 
المستدهن بها إذا دثامتها . وأنه يقاتل النحل الغريب الذى يزاحم خليته » وأن 
أكثر عسله يكون فى الربيع والخريف » وما كان فى الربيع كان أجود وأنه يعس 
بالبرد والمطر » والدليل على ذلك لزومه للخلية وقت البرد والمطر : وكيض أن النحل 
يعمجبه التصفيق والغناء وما يجتمع ويرد إلى الحلية9 , 

وعلىهذا النحو يمضى ابنسينا فيذكر طباع طير طيروحيوان حيوان بعد أن بين اذا 
كيف تاف الطيور والخيرانات من حيث مأواها ودجرتها طل] اطقس تفضاه 
فى بعض أوقات السنة دون طقس آخر . 

وهو يؤيد هذا كله بما شاهدههو نفسه » وتجاربه التى أجراها هوء بالإضافة 
إلى المعلومات الخاصة بالطيور والحيوانات ااتى سرى لأرسطو أن توصل إليها فى كتبه 
العديدة البى بحشت فى التروان وطباعه وتوالده وتناسله : 

بيد أن هذا لابنهض دليلا على متابعته لأرسطو متابعة تامة : صحيعم أن المشاهدات 
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والتجارب الى توصل إليها أيدت فى كثير من الأحيان ما قاله أستاذه أرسطوءولكنه لم 
يكتف بذلك : بلهو ‏ كما قلنا ‏ قام بالتوصل إلى النتائج الى قال بها بناء على 
ملحوظات صادقة خاصة به هو نفسه . 

وقد أشرنا فما سبق إلى كثير من مشاهداته الى شاهدها فى مراضع متعددة 
من بلاد فارس وقراها . وأيدبها ما يقول نخاصاً بطباع الحيوان والأشياء الى يأكلها . 
كا فحص بنفسه العديد من الطرور والحروانات مقارناً بينها » مقارنات نقول عمها 
إنها مقارنات غاية فى الدقة . صحيح أن قد يكون من المبالغة فها رى أن نقول 
عنها إنها تقوم على الدراسات التشريحية المقارنة وابى نجدها فى على الحياة فى العصر 
الحديث » طلما أن ما يغلب عليها ‏ كما قلا هو الطابع الوصبى : ولكن عذرة 
كا أشرنا ‏ أنه لى يتوافر لديه ما هو عندنا الآن من آلات وأجهزة غاية فى الدقة 
وعقاقير متنوعة . 

وصيح أيضاً أن دراساته للحيوان ترتكز على أسس غائية لايأخف بها عاماء 
الحياة فى عصرنا . ولكئنا سبق أن نبهنا إلى أن غائيته تستند فى كثير من أسبها 
وأبعادها على ركائز آلية » أبعدتها عن التردى فى الأخطاء الى نجدها فى الإممان 
بالغائية إعاناً مطلقاً » وما أكثرها . إنه إذا كان يؤمن بالغائية » فإن هذه الغائية 
لامكن تفسيرها ‏ إذا أدخلنا فى اعتبارناما نجده فى دراسته لاحيوان- إلا بالقول 
بأما تقوم على أسس آاية» أو أن نظرتة إابها هى أنها شىء يعد تاجاً المذهب 
لاقاعدة له وكل من الأمرين - فما نقول من جانبنا ‏ لايعتبران خطأ فى مجال 
الغائية » طالما أنها غائية تقوم على أسس علمية » لاعلى ركائز ضعيفة واهئة ترف 
فى تيارها كل إيمان بمنطق الأسباب والمسببات وقوانين الكون : 


الفعترالزايع 
النفس 


أولا : هيد : 

عندما نبدأ فى دراسة موضوع هذا الفصل الرابع » نكون قد انتقلنا إلى ما يميز 
الكائنات الحية عن الكائنات الى ليس فيها حياة . ونكرن أيضاً قد انتقلنا من 
اتجاه قلنا عنه إنه يصطبغ بالملاحظة والتجربة إلى اتجاه يغلب عليه الطابع الميتافوزيى 
ف كثير من بجوانيه . 

فإذا كنا قد أشرنا فى مفتتح هذا الباب إلى أن ابن سينا يقسم الكائنات إلى 
قسمين : كائنات ليس فيها حياة وكائنات فيها حياة » ويتناول بالدراسة ى 
القسم الأول منها المعادن والاثار العلوية فى عختلف ظواهرها » ويدرس فى القسم 
الثانى منها ثلاثة أذواع من الكائنات الحية هى اأنبات واللحيوان والإنسان © فإننا 
قد أشرنا أيضاً إلى أن هناك طابعاً عاماً بارزاً فى دراساته للنبات والحيوان » هو 
الطابع الذى تسوده الملاحظة والتجربة فى أكثر جوانبه . 

0 هذا الطابع . سرعان ما يتحول عند فيلسوفنا » إلى طابع قل'ا عنه 
إنه طابع ميتافيزيى إلى حد كبير » وذلك بإدخال فكرة النفس فى دراسته لهذه 
الكائنات . وعلى هذا الأساس أخرنا بمثنا لموضوع النفس عند فيلسوفنا إلى 
ما بعد دراستنا للنبات والحيوان » رغم أن لكل منهما نفساً » ورغم أن ابن سينا يقدم 
دراسته للنفس على دراسته للنبات والحيوان . وعلى هذا فيمكننا القول بأن ما يميز 
النوع الأول من الكائنات عن النوع الثافى ٠‏ هو وجود النفس ف الثافية منها وعدم 
وجودها فى النوع الأول من هذه الكائنات . 

فإذا انتقلنا من الأساس الذى بمقتضاه يقسم فيلسوفنا هذه الكائنات فى كل 
صورها » إلى الحديث عن اتجاه دراسته » استطعنا أن نقول إن هناك انجاها يعد 
اتجاهاً علمياً إلى حد كبير » يتغلغل فى دراسته لما شاهده وعرفه من أنواع النبات 
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والحيوان » ويحتلف عن الانجاه الذى سننجده عند فيلسوفنا فى دراسته للنفس إلى 
حد كبير : 

ومعنى هذا أننا إذا قلنا بأن النفس يشارك فيها كل من النبات والحيوان والإنسان» 
أى توجد نفس نبائية ونفس حيوانية ونفس إنسانية » بمعنى أن الأصل فى الكائن 
الحى عنده » هو أنه الكائن ذو النفس التِى تعد أصلا لحياته » فإننا داخل هذه 
النفس يمكن أن نميز أيضاً فى دراسات ابن سينا بين طابع تجرييى » وطابع 
لانقول عنه إنه طابع ميتافيزيبى تماماً » ولكنه فى كثير من جوانبه يتجه كو هذا 
الطابع » رغم أن فيلسوفنا كان يمكنه استتخدام دراساته الطبية فى دراسة الظواهر 
النفسية » وأن يستعين بالملاحظة والتجربة » ولكنه لم يفعل20. 

وإذا كنا قد أشرنا إلى أن الطابع اللحديد ‏ أى طابع المشاهدة والتجربة ‏ 
لانجده ماثلا أمامنا فى دراسة النفس » فإن مرد ذلك فها يبدو لنا ‏ أن ابن 
سينا بعد أن درس موضوع النفس » وكيض أنها توجد فى كل من النباتواحيوان 
والإنسان » أخذ بعد ذلك يبحث فى النبات والحروان مركزاً أساساً على قواهما الخسمية 
دون قواهة] النفسية : وهو يشير إلى ذلك فى مفتتح الفن السادس من طبيعيات 
الشفاء » فيقول : «١‏ . . فكان الأول أن نتكلم فى النفس فى كتاب واحد » ثم إن 
أمكننا أن نتكم فى التبات والحيوان كلام مخصصاً فعانا . وأكثر ما عكننا من 
ذلك يكون متعلقا بأبدانها وخواص من أفعاها البدنية ‏ 29 : 

ومعبى هذا أن فيلسوفنا إذا كان يفرق بين أمر عام يوجد لكل صنوف الكائنات 
الحية » وأمور خاصة توجد لكل نوع منها على حدة » فإننا نستطيع أن نقرل إن 
تفرقة هذه يمكن عدها تمييزاً بين منهج يقوم على تصور ميتافرزبى » و«مج يستند 
أساساً وقبل كل شىء إلى طابع دينائى ينظر إلى الطبيعة بمنظار المشاهدة والتتجربة 
وغير*ه من جوانب نجدها فى مناهيج العلوم فى عصرنا الحديث : 

قلنا إن الكائنات الحية تتميز بوجود النفس البِى نجدها فى المملكة النباتية 
والمملكة الحيوانية والمملكة الإنسانية : ولكن كيف توصل فيلسرفنا إلى القول بوجود 
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النفس الى على أساسها يمكننا تقسم الكائنات إلى قسمين ؟ وهل يسمح تعريفه‎ 
للطبيعة ) بإدخال النفس ضمن مياحث العلم الطبيعى ؟ وما هى الحدود الى‎ ( 
» يلتزم بها الفيلسوف الباحث فى محال الطبيعيات والفياسوف الباحث فى مال الإليات‎ 
حين دراسة النفس الإنسانية ؟‎ 
إذا رجعنا إلى تعر يف فيلسوفنا للطبيعة 0ك وجدناه يقول إنها مبدأ أول دركة‎ 
اسم وسكونه بالذات لا بالعرض . وهذا بميز بين الموجودات البّى توجد بالطبيعة»‎ 
» وما لاتوجد بالطبيعة . الأول هى النباتات والتيوانات والإنسان والأجسام البسيطة‎ 
إذ أن فيها مبدأً حركتها وسكونها » والثانية لانجد فيها ذلك » إذ أنها مرجودات‎ 
. صناعية وليست طبيعية‎ 
» ولكن ما هى علة الحركة فى هذه الكائنات اللحية ؟ إن علها هى النفس‎ 
. بمعنى أنها أصل الحركة » وأنها غاية » وكذلك هى جوهر الأجسام المتنفسة‎ 
وعلى هذا فيمكن القول بأن النفس إذا كانت تقوم بما تقوم به « الطبيعة » فى الكائن‎ 
غير الى 4 فإن هذه النئفس تعتير مبداً أخص لآمها لاتنطبق إلا عل الأحياء من‎ 
الموجودات الطبيعية . أما الطبيعة فإنها تعتير مبدأ أعم لأنها مبدأ الحركة. في كل‎ 
الموجودات الطبيعية . ولكنهما يشتركان فى أن كليهما » أى هذا الميدأ الأخص‎ 
. والمبدأ الأعم » مبادئ الحركة وصور اكائنات الطبيعية‎ 
كا أن ابن سينا حين يبحث فى مبادئ الموجودات الطبيعية » يذهب إلى أمْها‎ 
تركب من هيول وصورة © وأن عجموعهما يوجلك الحسم : الأول ليست مصورة‎ 
بالذات ولا موجودة بالفعل . والوجود الذى يخصها إنما يكمن فى كوبا تقوى على‎ 
قبول الصور » لاعلى أن القوة جوهرها » بل هى فى الواقع تابعة بحوهرها وظل‎ 
مصاحب ا . والثانية  أى الصورة  هى التى تحقق الوجود الفعلى لامادة حين‎ 
تضاف إليها بعد أن كانت موجودة بالقوة فحسب . وبهذا تصبح المادة معينة أى‎ 
. جسماء بعد أن كانت عرد همادة أول أو هيولى لامغينة)‎ 
وعلى هذا تكون النفس  ها قلنا  بالنسبة للكائنات الحية » كالصورة‎ 
والطبيعة لغير الى » ععبى أنها مبدأ الأفعال الى تتميز بالحياة على اختلااف‎ 
وما بعدها‎ ١١١ و6 المصدر السايبق ص‎ 
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مراتهها . وتكون داخلة فى العلم الطبيعى وقسماً من أقسامه » يجب أن يدرسه الفيلسوف 
الباحث فى حال الطبيعيات » إذ أنْها الصورة الوهرية لاجسم اللنى الذى ييركب 
من مادة وصورة . يقول ابن سينا : إن أسم النفس آيس بقع عايها من حيثث 
جوهرها » بل من حيث هى مدبرة للأبدان ومقيسة إايها فلذاك يؤخذ البدن فى 
حدها » كما يؤخذ مثلا البناء فى حد البانى . وإن كان لايؤخد بى حده من حيث 
هو إنسان .ولذلك صارالنظر ق النفس من حيث هى نفس. نظر فيها من حيث 
ها علاقة بالمادة . والوركة )١7‏ 

ومكننا تقسم دراسة ابن سينا للمجالات النفسية إلى قسمين أساسرين » 
يتميز كل منهما عن الآخر تميزاً كبيراً . قسم يدخل فى المجال الطبيعى يدرس فيه 

فيلسوفنا أنواع النفس من نباتية وحيوانية سا » وكذلات اللاواس الكتلفة والهس 

المششرك والتخيل وانقل :. إلخ. وقسم آتحر هو أقرب إلى مجال الميتافيزيتا 
بجعل مور دراسته أساساً البرهنة على حقيقة النفس ومصيرها بعد المرت : 

وإذا تساءلنا عن الأساس الذى سنبحث عقتضاه موضوع النفس داخل إطار 
ما أطلقنا عليه الكائنات اللاحية والكائنات الحية » فإنه يبدو نا أنه يأخذ هن 
الطبيعيات جانباً » ويأخذ من الميتافيزيا جائياً » وإن كان ضثيلا بالقياس إلى 
الخانب الأول . كنا سيكون محوراهعامنا دراسة الأسس العامة دون التفصرلات الفرعية 
التى قد يخرج كثير منها عن الموضوع الرئيسى لهذا الباب . إذ لايذى أن موضدوع 
النفس فى كل من جانبيه الطبيعى والميتافيزييى يتطاب عرزا وات يمكن أن 

تستغرق آلاف الصفحات نظراً لتشعبه وكيرة مؤلفات ابن سينا فيه9؟) 


١8١ الشفاء - الطبيعيات ن ماف اص‎ )١( 

(؟) إذا رجعنا إلى القسم الطبيعى من كتاب الشفاء وهو أوسع المصادر التى أمامنا » وجدنا 
أن دراستة النفس تستغرق عدداً من المسائل يربو على كثير من أقسام الطبيعيات الأخرى كالكون 
والفساد والسماء والعالم .. الخ . وإذا كان الحانب النفسى قد جذب اهام الباحثين فى هذا الموضوع 
دون غيره من الحوانب ٠»‏ هذا إذا أخذنا ى اعتبارنا كتابه الشفاء على وجه الخصوص » فإن من 
الدراسات ى هذا الموضوع : د. إبراهيم مدكور : ى الفلسفة الإسلامية من ص ١58‏ إلى ص 
4 ( الطبعة الأوى) » دكتور أحمد فؤاد الأهوافى فى عديد من كتبه مثل كتاب ابن سينا من ص 4ه 
إلى ص 58 » دكتور #مد عمان نجاق : الإدراك الحسى عند ابن سينا » دكتور محمود قاسم : ى 
النفس والعقل ص هل إلى ص ه9١‏ » د. جميل صليبا ق كتابه عووزنطمهان صس1 ع5 ملظ - 


حل 
حور دراسة النفس إذن هو بيان الأسس العامة كا قلنا . وقبل بيان هذه 
الأسس » نود أن نشير إلى مدى اههام فيلسوفنا بموضوع النفس . 

بمكن القول بأنه ما من موضوع فى فلسفة ابن سينا كلها . استغرق 
اهعامه قدر موضوع النفسءفهو أولا قد استفاد استفادة لا حد لها من دراسات 
من سبقوه فى هذا لجال سواء انتهى إلى تأييد آرامهم أو معارضتها » ثم أضاف 
إلى ذلك آراء من ع جانيه . 

استفاد من أفلاطون الذى اهم اههاماً فائقاً بإثبات وجود النفس و«البرهنة على 
خلودها . فن هنا ينكر مجهودات أفلاطون الذى نادى بجوهرية النفس وتميزها التام 
عن البدن . وإذا كان ابن سيئا قد اختلف معه بى بعض الحوانب » إلا أن المدف 
عند كل منهما يعد واحدأ . 

5 استفاد من أرسطو استفادة لاحد لما » حبى إنه خصص جزءاً كبيراً من 
كتابه « الإنصاف » للتعايق على كتاب النفس تعليقات غاية فى الأهمية . بل 
إن كثيراً من جوانب بحثه لانفسائيات ‏ كما سئْرى ‏ أرسطى الطابع » إذا استثنينا 
تركيزه الفائق على القول ياود اانفس . وكذلك تقسم بحثه لهذا الموضوع وتعريفه 
للنفس وتقسيمها إلى نفوس ثلاث » كل ذلك نجده عند أرسطو . 

كنا اطلع عل كرانات افلولق مق بعلا ابعش تاشرفاتة الفبوة خط إل 
أرسطو وامعروفة باسم أثولوجيا ارسطو طاليس . فن يطالع أقسام كتاب الربوبية 
ويقارنها بدراسات فيلسوفنا يكاد يقطع يتأثر ابن سينا بها وخاصة فى الحانب 
اميتافيز بى من بحثه . 

استفاد ابن سينا من هذه الدراسات كلها » بالإضافة إلى اطلاعه على 
الاتجاهات العديدة فى بحث اانفس » وكيف الهى بعذهم إلى النظر إليها تجرد 
جدم لايفترق 'شى عن غيره من الأجسام الى ليس فيها حياة » أى النظر 
إليها نظرة وظيفية » ' نامي بعضهم إلى النظر إليها نظرة فيها غاو فى كثير عن 


تتطمهوماتدام متافسطء كه بإدماوتك : «ممالاع .15 , ممدعاعةق : «نحدر عل وعدن , مسمعء]1 وول د 
دكتور خليل الحر وحنا الفاخورى : تاريخ الفلسفة العربية - جز ١‏ . إلى آخر هذه الدراسات 
ااعديدة 5 


ل 
جوانيها » وذلك بإبعادها عن عالم المادة » أى النظر إليها على أساس أنها -جوهر 
تيف امختلافاً تاماً عن الم : 

هذا بالإضافة إلى أنه اطلع على دراسات أسلافه من فلاسفة الإسلام وهضمها 
ماما » ثم أضاف إليها عناصر جديدة لانجدها عند من سمه سواء فلاسفة اليوئان 
أو فلاسفة العرب . ونستطيع أن نتعرف عليها من خلال كتاب الشفاء والنجاة 
وعيون اللحكمة ودانش نامة والإشارات والتنبيبات » وكذلك رسائله الصغيرة ى 
النفسانيات» بالإضافة إلى كتابه القانون فى الطب الذى نجد فيه بدوره دراسة لقوى 
النفس وصلتها بالحسم وبيانا للظواهر النفسية . 

وهذه العناصر الحديدة هىما جعلت له تأثيراً عظيماً فيمن جاء بعده » بعد أن 
تيجمث كتبه إلى اللاتينية . إنها لوكانت مجرد صدى وترديد لآراء من سبقوه 
لما كانت له هذه المكانة الى قلما توافرت لفيلسوف غيره . وسترى كيف اختلف 
عن أرسطو فى كثير من المسائل الى تعد عندنا مسائل جوهرية : بالإضافة إلى 
التفسيرات والتأويلات العديدةا لمشكلة العقول وعراتهها وأنواعها » ودى ٠شكلة‏ 
المشكلات » الى وإن بدأت بأسطو » إلاأن هناك اختلافات عديدة فى 
تعيين عدد هذه العقول ومراتيها وعملها » اختلافات بدأت جذورها ‏ كما قلنا ‏ 
عند أرسطو فى كتابه « النفس » » ثم شراح أرسطو من اليونان كالإسكندر 
الأفزوديسى «يامسطيوس ٠»‏ وعن هؤلاء انتقلت إلى الكندى (الفاراى ثم 
فيلسوفنا ابن سينا وبعده ابن باجه وابن رشد » بحيث أثرت تأثيراً كبيراً فى فلاسفة 


العصور الوسطى فى أوريا . 


ا 


ثانياً : إثبات وجود النفس وتعريفها : 

قلنا فيا سبق أن ابن سينا يميز بين الكائنات الحية والكائنات اللاحية على 
أساس وجود النفس ف النوع الأول منها دون الثانى . وعلى هذا فلابد من معرفة 
كيف توصلابن سينا إلى وجود هذه النفسعلى اختلاف مراتبها باعتبار أن النوع 
الثانى من الكائنات يخلو منها . 

يذهب ابن سينا كما عرفنا فى الفصل الأول من هذا الباب ‏ إلى أن أنواع 
المعادن إنما تكونت من العناصر الأربعة وهى الماء والمواء والراب والنار » وذلك 
عن طريق القوى الكامنة فيها » وكذلك ما يفيض عليها من القوى الفلكية » 
كنا يتضح ذلك فى حدوث المطر «البرق والرعد والعواصف «البراكين والزلازل 
...الخ . 

بيد أن هذه العناصر إذا امتزنجت بطريقة هى أقرب إلى الاعتدال » فإنه 
يحدث عنها بتأثير القوى الفلكية أصناف من الموجودات الطبيعية تخ للف عن النوع 
الأول : ومن هذه الموجودات » النبات سواء كان له بذر حمل القوة المولدة » 
أو ليس له بذر . وهذا النبات له قوة غاذية » إذ أنه يتغذى بذاته » 
كا أن له قوة منمية » ولذلك نجد أهم أفعاله التغذية والتقو . 

وبعد النبات نجد الحيوان » ويرجع حدوثه إلى أن تركبه العنصرى أقرب 
الحيوانية » بعد أن يستوفى درجة النفس النباتية وهى الى تتميز بالتغذية والغو 
ثم يزيد عليها النفس الحاسة . 

وبعد اللحيوان يأقى الإنسان » تبعاً لازدياد تركيبه» بحيث يتقلى قوة نفسانية 
إلى الاعتدال من كل من المعادن «النباتات » بحيث يتقبل مزاجه » النفس 
ألطف من الأول » وبحيث تكون له النفس العاقلة ابى يتميز بها الإنسان عما عداه 
من صنوف الكائنات فى المملكتين النباتية واحيوانية . يقول ابن سينا : ٠‏ كل واحدة 
من هذه القوى جنس يعم أنواعاً » ولكن لكل واحد منها فى طبيعته اسم يمخصه . 
فالقوة الفاعلة بالتسخير فعلا أحدى الهة » مخصوصة باسم الطبيعة : والقرة 
الفاعلة بالتسخير فعلا متكثر الجهة والنوع مخصوصة بامم النفس النباتية » والقوة 
الفاعلة بالقصد والانختيار امف الموجب لاختلاف ما يقع عليها من الفعل مخصوصة 
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هذا كله يدلنا على أن هناك مبدأ جديداً بدأ فى الظهور عند فيلسرفنا » وعلل 
أساسه تختلف الكائنات الحية عن غيرها . وهذا المبدأ كما قلنا ‏ هوالنفس . إذ 
أن ابن سينا إذا كان قد رتب تكوين الأجسام الطبيعية الحية وغير الحية من مزاج 
العناصر من جهة » ومن تأثير القوى الفلكية من نجهة أخرى :نجاعلا أساس 
الاختلاف بينها هو درجة الاعتدال فى المزاج لا الاختلاف فى الكيف أو النوع . 
معنى أنه كلما كان أقرب إلى الاعتدال كلما استعد مزاجه لقرول نفس أرق 
وألطف من الأول ؛ فإنه قد أيد ‏ كا رأينا ‏ القول بأن كل الأفعال الى ترجع 
للنبات أو الحيوان أو الإنسان » إنما تكون نتيجة لقوى زائدة على اللسمية » وعلى 
طبيعة المزاج الذى تتكون منه . 

وبهذا يثبت لنا اين سينا أن هذا المبدأ اللتديد الذى على أساسه نميز بين 
كائنات حية وكائنات ليس فيها حياة » إنما يوجد بعد اكمال أسراب وجوده المادى 
ولكنه لادرجع فحسب إلى تجرد امتزاج العناصر وتركيبها » وإلا كان فيلسيفنا 
يندرج فى زمرة الماديين الذين لايؤبنون بوجود مبدأ روحى أو جوهر #تلف عن 
العناصر الحسمية . بل إن المبدأ يبجع لقوى زائدة على الطبيعة الحسمية » وبها 
كيل النبات والحيوان والإنسان وجوده » بحريث يكون كل نشاط من أى نوع 
فى جسم كل كائن حى » إنما يأقى من هذه القوى مضافة إلى الحسم » أو هذا 
الخليط من العناصر الى يتكون منها السم . 

بناء على ما سبق يمكننا القول بأن هذا التدرج فى تركيب العناصر هن جهة » 
وإصرار ابن سينا على القول بوجود مبدأ جديد يضاف إلى هذه العناصر من جهة 
أخرى » كل هذا يمكن أن يعد كالا » بمعنى أنه عن طريق هذا المبدأ » 
الذى لايعد تجرد ميجم عةمن القوى الحسمية » يكون النبات والحيوان نباتاً وحيوانا بالفعل. 
كا أنها تعد قوى » بحنى ألما تقوى على ما يصدر عنها من أفعال » وإلالما 
استطعنا نسبة أفعال معينة إليها تختلف بها عن الكائنات اللاحية » كما مختلف 
أيضياً كل صنف عن الآخر » بمعنى أن النبات تختلف أفعاله عن أفعال الحيوان » 


. سالة فى أحوال النفس ص م4 - 5غ‎ )1١( 
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وكذلك تختلف أفعال الحروان عن أفعال الإنسان2. 

وإذا كانت هذه الأفعال تعد قوى ٠‏ فهى تعد كا قلنا كمالا » بمعبى أنها 
تستكمل الحنس » وعن طريقها يصير زوعاً محدداً موجوداً بالفعل . ولكن لابد أن 
قولإنها كال أول بمعتى أن النوع يصير عن طريقها نوعاً بالفعل » لا كالا 
ثانياً يتبع نوع الشبىء مثل الأفعال والانفعالات وهكذا . 

وعلى هذا فإن النفس عند ابن سينا توجد لجميع الكائنات الحية . إذ أننا 
كنا يقول فيلسوفنا ‏ نشاهد أجساماً تحس وتتحرك بالإرادة » بلى نشاهد أجساماً 
تتغذى وتذمو وتولد المثل » ولايمكن أن يكون ذلك صادراً عن مجرد جسميتها » 
بل يحب الول بأن قُْ ذات هذه الأنجسام مبادى غير عرد اسمية 4 وعنها تصدر 
أفعال هذه الأجسام : 

وبوجه عام » فإن الذات لهذه الأجسام عبارة عن مبدأ صد ور هذه الأفعال 
بطريقة متذوعة وليست على وتيرة واحدة . وعلى ذلك إذا أخذنا فى اعتبارنا هذه 
القوى الزائدة الى بميز على أساسها بين الى وغير الحى لايكون النبات والحيوان 
نباتاً أو حيواناً بالفعل نتيجة للبدن » بل نتيجة للصورة اانى تنضاف إلى هذه المادة» 
بحيث يصبح كل كائن » كائناً بالفعل نتحد فيه مادته وصورته؟؟. 

ومن هذا نصعد إلى تعريف فيلسوفنا بأنها كال أول الحم طبيعى آلى ذى 
حياة بالقوة9؟ , 

وإذا كان ابن سينا قد تابع فى تعريفه هذا » أستاذه أرسطو9)» بمعبى 

)00( .55 - 54 .م عناوتقوطم ,11 عمدها رعسذلآ - عمق : مممععاحة 
النجاة ص لاه ل مهل ء عيون اللمكة ص وم . .176 .م غطهدمط عتطدة : برممعلته وأيضاً : 
رسالة فى القوى النفسانية ص ١١8‏ 

(؟) ابن سينا : الشفاه ‏ الطبيعيات ن 5 م ١‏ ف ١‏ ص هلا؟ » . سالة فى أحوال النفس 
ص لاه- 8م 


() ابن سينا : الشفاء - الطبيعيات ن 5 م ١‏ ف ١‏ ص 8لا؟ - ١م89‏ © مبحث عن 
القوى النفسانية ص ١57‏ » النجاة ص ١58‏ » كتاب الحدود ص ١+‏ 


) 03 ( .1 رآ بط ,11 ذل مصتمد ع1 : عاغمافاعةف 
وانظار أيضاً : عمسستستاستويبة"1 عل كعطونتك-مممجع 5 قعا : ممملاع .1 
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يل 
أنه قال بنص تعريفه » فإن المقدمات الى استند إليها فيلسوفنا تس.عم بالأشتلافات 
الكبيرة الى ستراها بين الفيلسوفين » حيث سيذهب ابن سينا إلى القول ببقاء 
النفس وخلودها يعد مقارقتها للبدن . ْ 

نوضح ذلك بالقول بأننا إذا رجعنا إلى دراسة فيلسوفنا لمبادئ الأجسام الطريعية » 
وجدناه يقول بأنها تركب من مادة وصورة ؛ ولكنه فى هذا امال يقرر أن كل 
صورة إذا كانت تعد كا لامعبى أنها تحقق فاعلية الخسم بعد أن كانت رد 
هيولى بالقوة » فإن كل كال لايعد صورة » فإن ما كان من الكمال مفارق 
الذات » لابعد فى الحقيقة صورة للمادة وفى المادة » فإن الصورة الى هى فى المادة 
هى الصورة المنطبعة فيها القائمة بها (!" , 1" 
كا أن هذا الكمال لايعد كالا لأى جسم » إذ أن فيلسوفنا وقد فرق بين 
الأنجسام الصناعية كالسرير والكرسى : وموجودات توجد بالطبيعة » فإن النفس 
تعد كالا حسم طبيعى . بل هى فى الواقع لاتعد كالا لأى جسم طبيعى » فالثار 
والأرض واطواء مثلا تعلا موجودات طبيعية » ولكن ليس لما نفس . وعلى ذلك 
فهى كال جم طبيعى تصدر عنه أفعاله الثانية » يآلات يستعين مها فى أفعال 
الحياة ٠‏ ومنها مثلا التغذية والْو . أى تكون النفس كالا لجسم طبيعى له أن 


يفعل أفعال الحياة22 . 
وهنا لابد أن نتساءعل مع فيلسوفنا » هل تعد هذه النفس داخلة فى مقولة 
الدوهر ؟( 


لقد سبق أن بينا أن النفس لاتعد جسماً عند فيلسوفنا . وعلى هذا إن وجودها 
يصح له الانفراد وبالتالى يؤدى هذا إلى القول بأنها جوهر » وذلاك فى حالة النفس 
الإنسانية. 0 

وهذا يعبى أن فيلسوفنا إذا كان قد اهم بتقرير وجود نفس للكائنات الحية ) 
)١(‏ ابن سينا : الشفاء - الطبيعيات ن 5م ١ف ١‏ ص 8لا١‏ 

(؟) يناقثن ابن سينا المعترصين على هذا الحد «القائلين بأنه لايتناول النفس الفلكية » 

إذ أنها تفعل بلا آلات ٠‏ كا يناقش القائلين بعدم جدوى القول بوجودٍ نفس » بمعنى أن الحياة 
نفسها هى هذا الكمال » يحيث إن مايسب إلى الحياة يمكن أن ينسب إلى مايصدر عن النفس . 
( الشفاء - الطبيعيات -ن 5 م ١‏ ف ١ص 58١‏ -١8؟)‏ 


6١ 

فإن هذا الاهمام هدفه الأسارى إثباتحقيقة مغايرة للجسم ونتميز عنه كل الغيز 
إنها لابمكن أن تكون صورته ولاعرضاً من أعراضه تعد جوهراً قائاً بذاته290 , 
وستعود إلى توضيح هذه النقطة وبرهنة ابن سينا عليها عند دراستةا لقرى النفس 
الناطقة : 

ولكن هل تعد النفس عند فيلسوفنا جوهراً سواء كانت نفس] نبائية أو حووانية 
أو إنسانية ؟ نستطيع القول بناء على ما يذكره ابن سينا » أنه لاشاث فى أن النفس 
الإنسانية جوهر وسيتضيح أنا ذاك حين يسوق جموعة من الأدلة والبراهين على 
جوهريتها وروحانيتها . أما بالنسية للئفس الناتية أو اللروانية » ذإن الطردرية إذا 
كانت لاتغت لما » إلا أن المادة القريبة لوجود هذه الأنفس فى الأجسام النباتية 
والحيوانية » إنما تكون بعزاج خاص وهيئة خاصة » بحيث ترتى على هذه الخال 
ما دامت النفس فيها موجودة : وإذن فالنفس هى الى تعلها يذلاك ت المزاج ٠‏ يقول 
أبن سينا : فإن النفس لاخالة علة لتكون النبات والحروان على المزاج الذى لها » 
إذ كانت النفس هى مبدأ التوليد والعربية » فيكون الموضوع القريب لائفس «ستحيلا 
أن يكون هو ما هو بالفعل إلا بالتفس » وتكون النفس علة اكونه ذلاك7), 

وعلى ذلك لايكون وجود النفس قى حسم كوجود العرض فى الموضوع كع 
فائفس إذن جوهر لأنها صورة لا فى موضوع . 

وهكذا يسوق ابن سينا الآدلة على أن النفس داخلة فى مقواة الجوهر 2 
ويناقش الكثير من الاعتراضات البى قد تنشأ عن هذا القول2؟). 

وعلى ضوء هذا كله بمكن القول بأن فيلسوفنا نحت تأثير آراء أذلاطون ومدرسة 
الإسكندرية » وكذلك سلفه الفارلى » قد نظر إلى النفس على أنما فى آن واحد 
جيهر وصورة - فهى:جوهر ذا نظنا إلبا ىق حد ذاتها © وصورة إذا ألا فى اعسارنا 

8٠١ د. إبراهيم مدكور : فى الفلسفة الإسلامية ص‎ )١( 

( ؟) ابن سينا : الشفاء - الطبيعيات ن 5 م ١‏ ف ”ا ص هم 

() ممبيزابن سينا بين صورة الثىء والأعراض الى تلحق الثىء » يمكن تطبيقه على التمييز 
بين كال أول الجسم و كال ثان للجم . الأول يمعنى الصورة » والثانى إلى حد كبير بمكن أن يمد 
عرضاً له » ولكن بشرط أن يكون عرضاً لازماً عن ذاته , 

(4) عكن الرجوع ى ذلك إلى الشفاء - الطبيعيات ن 5 م ١‏ ف ”# ص.همم - لامر 


ل 
صلتها بالسم 17 . وإذا كان فيلسوفنا قد قال بأن كلمة جوهر تطاق على المادة 
وتطلق على الصورة ٠‏ وتطلق أيضاً على السم اركب منهما"© ٠‏ فإن هذا قد 
يسر له الجمع بين كلمة جوهر وكلمة صورة . 


)00 دكتور إبراهم مد كور : ى الفلسفة الإسلامية ص ٠٠١١‏ 
( ؟) الفلسفة الطبيعية عند اين سينا من ص 48 إلى ص ١٠١١‏ 


١م‎ 


ثالثاً : نقد ابن سينا لمذاهب القدماء فى النفس وجوهرها : 

إذا كان ابن سينا قد أثبت وجود النفس لكل صنوف الكائنات الحية غ 
وعرفها لنا ٠‏ فإنه قبل أن يبين لنا قوى كل من النفس النباتية والحيوانية والإنسانية » 
نحاول دحض بعض المذاهب البى ذهبت إلى إثبات النفس وتحديدها من جهات » 
هى فيلسوفنا خاطئة . 

وسنشير إلى نقده هذا مجرد إشارة » إذ لا يرج فى كثير عن القسم النقدى 
عند أرسطو والذى نجده فى كتاب النفس . 

يذهب فيلسرفنا إلى أن الأوا ثل قد اختلفوا من جهة تحديد المسلاث ل يتبعوله 
حين يقولون يوجود النفس . وهذه المسالك لانخرج عن ثلاثة : ١‏ -الحركة » 
0 الإدراك » مآ الحياة . 


المسلك الأول اول أن يبرهن على أن التحريث لايصدر إلاعن متحرك ٠‏ 
وأن ارك الأول لابد أن يكون متحركا بذاته . فإذا كانت النفس عحركة أولية 
ويقصد إليها فى التحريك كل من الأعضاء والمفاصل والأعصاب ؛ فإن النفس 
تكون محركة لذاتها » وجوهراً لايموت ء إذ أن ما يتحرك لذاته لايجوز أن يموت . 

ومن هذا المسلك الأول الذى يحاول كنا قلنا التوصل إلى النفس من بجهة الحركة 

ترج مذاهب كثيرة . فنهم من جعلها جوهرً غير جسم مركا لذاته ٠‏ ونم من 
جعلها جسم على أن يكون متحركاً بذاته . ومنهم من نسب النفس إلى الأنجرام الى 
لانتجزأ »واعتبر هذه ا حبى يسهل دوام حر كنها » وأن الحيوان يستنشق 
ذلك بالتنفس الذى يعد غذاء للنفس الى تدوم عن طريق استنشاق أو خروج 
الحباء الموجود فى الخو » ولذلاك تصلح هذه النفس لآن تحرك غيرها . وموم من 
جعل النفس ناراً » مستدلا على ذلك بأن النار دائمة الحركة . 

هذا عن المسلك الأول الذنى وإن اختلفت المذاهب المندرجة تحته إلا أن 
هذه المذاهب كلها يجمعها غاولة إثبات النفس من جهة الحركة كا يقول 
فيلسوفنا : | 

أما المسلك الثانى من المسالك الثلاثة » وهو ما يعتمد على طريق الإدراك » 


6 
فإنه قد رأى أن الشىء يدرك ما سواه لآنه متقدم عليه ومبدأ له » فوجب أن تكون 
النفس مبدأ إما ناراً أو هواء أو أرضاً على حسب اعتقاده فى أصول الكون . وإما ماء 
لشدة رطوبة النطفة البى تعد مبدأ التكون . وإما -جسماً بخاريا . وعلى ذلك فإن 
النفس إذا كانت تعرف الأشياء كلها » فإِن سببب ذلك أنها من جوهر المدأ 
لجميعها . وهذا يتضح من مذاهب القائلين بأن النفس مركبة من الأشياء البى 
يعتبروتها عناصر الكون . فالإدراك إذن عبارة عن معرفة الثبىء لشبيهه » والمدرك 
بالفعل شبيه المدرك بالفعل . ومعنى هذا أنهم كا هو واضح - يستندون إلى 
فكرة الإدراك فى تقرير وجود النفس . 

أما المسلك الثالث والأخير »وهو ما سبق أن أشار إليه فيلسوفنا فى مناقشته لتعر يف 
التفس» فإنهاعتيرالنفس إما حرارة غريزيةلأنالحياة تكون بهذه الحرارة . واما برودة 
إذ أن النفس مشتقة من النتفس » وهذا الشّفَس هو الشبىء المبرد لكى يحفظ جوهر 
النفس . وإما عدوها دما ٠‏ ودليلهم على ذلك أن الكائن الى إذا سفنك دمه » 
فإِن حياته تبطل : أو اعتبروها مزاجاً أو تأليفاً ونسبة بين العناصر » بحيث ينتج 
عن هذا التأليف بين العناصر -حيوان مثلا . ويستداون على قوم هذا » بأن النفس 
تميل إلى المؤلفات من الأنغام والروائح والطعوم وتلتذ بها ٠‏ أي عدوا النفس هى 
الإله » وأنه يكون فى كل شىء » فيكون فى كل شىء طبعاً » وفى شىء نفساً » 
وف شىء عقلا » ومكذا!؟ . 


مسالك ثلاثة إذن عرض لما فيلسوفنا 34 وحاولت التوصل إلى فهم ف5 رة || “فسن 
إما عن طريق الحركة أو عن طريق الإدراك أو عن طريق الخحياة . 


بيد أن هذه المسالك الثلاث كلها تعد خاطئة عند فيلسوفنا . وانبين ثقده لما » 
إذ أن ذلك يعين فيا يقول على إثبات صحة تعر يفه النفس » ويعين أيضا على فهم قرى 
النفس سواء كانت نباتية أو حيوانية أو إنسانية » كا يوضح لنا لماذا أصر 
فيلسوفنا على القول عبداً زائد على مجرد اللسمية . 


)١(‏ ابن سينا الى » د كتور إبراهم بيو مدكور 
فى الفلسفة الإسلامية ( منبج وتطبيقه ) ص ١96‏ ينا ١8‏ 


ليل 
أوجه النقد الى يوجهها فيلسرفنا لهذه المسالاك » مع ما فى نقده هذا من 
بعض أوجه الخطأ والمغالطة » يمكننا إيحازها فى النقاط الآنية : 

١‏ التعلق بمعبى الحركة يؤدى إلى إغفال معنى السكون . بمعبى أن السالكين 
إلى إثبات النفس عن طريق الحركة ينسون تقرير ظاهرة السكون . فإذا كانت 
النفس تحرك بأن تتحرك ٠‏ فإن تحركها إذا كان علة للتحرياك » فإن تسكيمها 
لامخرج عن <التين : إما أن يصدر علها وهى متحركة يحالها » فتكون نسبة 
تحريكها بذاتها إلى التسكين والتحريك واحدة » فكيف إذن يقواون إما نحرك 
بأن تتحرك . وإما أن يصدر عنها التحريك وهى ساكنة » فلا ب إذْن متحركة 
بذاما 1 يقولون . 

؟لايتحرك أى شىء إلاعن ععرك » أى لايتحرك من ذاته » فكيف 
تكون النفس شيئاآ متح رك من ذاته ؟ واضح أن هدفك ابن سينا من لت الإصرار 
عل القول بوجود مبدأ زائد على الحسمية . 

الخركة إما أن تكون فى المكان أو الكم أوالكيئض'١‏ : فإذا كانت مكانية 
فإنها إما أن تكون طبيعية أو قسرية أو نفسية . وهذه الأحوال كلها تثبت خطأ 
المسلك الذى سلكوه . إنها لو كانت طبيعية » فإنها تكون إلى جهة واحدة » وعللى 
ذلك تحرك النفس إلى جهة واحدة فقط . وإن كانت قسرية » فلا تكون متحركة 
بذاتها ولا يكون تحريكها بذاتها طلما أن هناك قاسراً يقسرها » وبذلك يكون هذا 
القاسر هو المبدأ الأول » وأن يكون هو النفس . وإذا كانت نفسانية » فإنه لابد 
من القول بوجود نفس قبل نفس وتكون بإرادة » وعلى ذلك فتكون إما واحدة 
لاتختلف ععنى أن يكون نحريكها على تلك الحهة الواحدة » أو تكون متلفة فيكون 
بينها سكونات ولاتكون متحركة بذاتا . 

ولكن هلى يمكن تصور النفس إذا قلنا بأن حركتها حركة فى الكم أو الكيف؟ 
إن ذلك خاطئ أيضاً عند فيلسوفنا . إذ لايوجد شىء يتحرك حركة فى 9 بذاته » 
بل نتيجة لدخول شىء عليه واستحالته فى ذاته . كما أن حركة 0 لاتعد 


1 )راسي كاه عن التولاءت ال تقع فيا المركة » وذلك فى كتابنا : الفلسفة الطبيعية عند 
أبن سيئا ص 7١١‏ وما بعدها . 


١ 
إنما ثم أساساً فى الأعراض وغايتها حصول ذلك العرض» فإذا حصل‎ ٠ حركة دانئمة‎ 
فقد وقفت الاستحالة » فكيف إذن تكون النفس نحواً من أنحاء الحركة فى‎ 
الكيف ؟‎ 

؛ - لوكان انفس الحركة والانتقال . لحاز بناء على قرهم أن تفارق بدناً 
ثم تعود إليه ٠‏ إذ أنْهم يجعلون النفس مثلها «ثل الزئبق فى الألجسام ٠‏ فإذا ترجرج 
تحرك ذلك ابلسم » ولايسلمون بوجود حركة اختيارية . 

ه ‏ القول بأن النفس عبارة عن عدد أو نقط . قول خاطى هن زوايا عديدة . 
دنا امنا » وأهمها أن قرهم ذلك لايمكن أن يؤدى إلى وحدة جودريةلانفس 
وعلاقما بالمسم . إذ كيف ترتبط هذه الوحدات أو النقط معاً ؟ إن ارتباطها بعفما 
ببعض «التثامها فى طبيعة واحدة يؤدى إلى القول بأن هذه الوحدات والنقط تسرع 
إلى الاجّاع من أى موضع كانت فيه ٠‏ وإذا كان هذا الجمع والارتباط آنياً 
من جامع فيها يجي كل راح منها إلى الاخر ويضم بعذما إلى البعض ويحفظها ؛ 
فإن ذلك الثىء أول أن يكون نفسا 

5 إذا كافت #اولة تفسير النفس باللجوء إلى «عبى العدد والنقطة . قد 
أدت إلى نتائتج خاطئة . فإن القول بيركيب اأنفس دن مرادى متعددة حبى 
يصح أن يعرف كل مبدأ شبيبه» وهذا هو المسلك الثانى الى أيضاً . إذ ينتج عنه 
أن الئفس لابمكن أن تعرف الأشياء البى تحدث عن مبادئ مخالفة لطبيعنها . 
ويضرب ابن سينا مثالا على ذلك بالعظمية واللحمية والإنسانية . . . إلخ . إذ أنها 
ليست عناصر أولى » وعلى هذا فإن منطوق مذهيهم يؤدى إلى القول بأن هذه 
الأشياء مجهرلة للنفس ء طاما أنه ليس فيها هذه الأشياء . 

أخيرآء يمكن القول بأن المسلك الثالث الذى يسللك إلى معرفة النفس عن 
طريق الحياة . هو بدوره لايقدم تفسيراً مقبولا سواء قال بالمزاج أو الأنخلاط 
أو الدم . إن هذه الأخلاط لاتعدو أن تكون أشياء يتاجها الح م المى ٠‏ إذ لايد 
أن تكون لانفس علاقة بالبدن ء ولكن هذه الأخلاط فها 3 اين سينا ب 
لاتصعد إلى مرتبة النفس ٠‏ بالإضافة إلى أنها ليست محركة : إذ كيف يكون الدم 
مثلا شحركاً وحساس]!' : 


010 ابن سينا + العقاءد يشدف كي لك ل لزن فلا اجا إل نتن 86. 


١ها/‎ 


رابعاً : قوى النفس النباتية : 


عا قدي كت ذهنه ارؤنيننا إلى تحريت القن خا كاك ولاه 
ومعبى اقول بأنها جوهر ١‏ ثم أشرنا إلى نقد ابن سينا لكثير من الاراء البى -حاولت 
الوصول إلى التعرف على النفس من خلال مساك يعتبرها ابن سينا مسالا 
خاطئة . 

ولكن القوى النفسانية لاتعد نفساً واحدة ٠‏ بل إنها تنق.م كا أشرنا من 
قبل - قسمة أولية إلى أقسام ثلاثة » وإن كانت تجمعها فكرة الكمال الأول » 
بمعنى أن النفس النباتية هى الكمال الأول لحسم طبيعى آلى من جهة ما يتواد 
وينمو ويتغذى . والنفس ال حيوانية هى الكمال الأول حسم طبيعى آلى من جهة 
ما يدرك الحزئيات ويتحرك بالارادة . والنفس الإنسانية هى كا لأول لجسم طبيعى 
آلى من جهة فعله الأفعال الّى' تكون بالاختيار والاستنباط وإدراك الأعور 
الكلية . 

ولكل نفس من هذه النفوس قوى عتتلفة تتميز بها كل نفس عن الأخرى » 
ولكن ليس معنى ذلك أن النفس الحروانية مثلا تخلو دن قوى النفس النباتية » 
أو أن النفس الإنسانية تخلو من قوى النفس الحيوانية . إذ أن فيلسوفنا ‏ متابعاً فى 
ذلك أرسطو - يبين تدرج القوى التفسانية تدرجاً يتجه من الأبسط إلى الأأكل » 
بمعنى أن توجد الوظائف الدنيا فى الوظائف العليا وتكون >الخادمة لها : كا يتضمن 
وجود الوظائف العليا وجود الوظائف الدنيا وتكون نسبة الأولى إلى الثانية كنسية 
الرئيس ل.مرعوس » أى للأولى سلطة الرئاسة على من هى دوم . 

وعلى ذلك فإذا كان لكل نفس قوى معينة » فإن قوى النفس النباتية توجد 
فى النفس الحروانية » وهذه القوى الأخيرة توجد فى النفس الإنسانية بمعبى أن الأولى 
تكون لكل الكائنات الحية والثانية لكل الحيوانات «الثالثة الإنساك وحده » وهو 
الذى تكون النفوس والقرى كلها مجتمعة فيه . وهكذا تصبح نفس الكائن الحىأ كر 
تعقداً كلما ارتقينا نحو الكمال النسى الذى نجده فى أرق الكائنات » وهو 
الإنسان . ْ 


مها 

ولكن ما هى قرى كل من النفس النباتية والحروانية والإنسانية ؟ . 

لقد أفاض فيلسوفنا إفاضة كبيرة فى بيان قوى كل نفس من هذه النفوس 
مؤكداً القول بفكرة التدرج كا قلنا . ولككى نفهم الصلة بين قوى كل نفس 
والأخرى والعلاقة بين كل قوة والأخرى داخل النفس . وكذلك لكى نصعد إلى 
فهم فكرة التدرج فى النفوس من الأبسط إلى الأعقد » ومن الوظائض الدنيا إلى 
الوظائف العليا بإيحاز فها يلى » قوى كل نفس من هذه النفوس » بادثين بقوى 
النفس البائية 6 [3 :هن .ب كا يقول فياسوفنا ح أسبط ااقوى. وأعنها [ذا تنيت 
بقوى النفس الحروانية أو الإنسانية . 

| القوة الغاذية : من شأن هذه القوة أن تحيل جسماً غير ابحسم الذى هى 
فيه » إلى مشاكلة الجسم الذى هى فيه نحيث تلصقه به بدل ما يتحلل عنه . 

ب القوة المنمية : تعمل هذه القوة على زيادة الحسم الذى هى فيه ٠‏ بالحسم 
المتشبه به » زيادة متناسبة فى أقطاره طولا وعرضاً وءعة] ؛ حت يبلغ هذا الحسم كاله 
من جهة النشوء . 

ج ‏ القوة المولدة : تأخذ هذه القوة من الحسم الذى هى فيه جزعاً يعد 
شبياً له بالقوة » فتفعل فيه باستمداد أجسام أخرى تتشبه به » من التخليق 
والغزيج ما يصير شييهآً به بالفعل » بعد أن كان فى اللخالة الأول لابعدوكوزة 
بالقوة . 

ويوضح لنا ابن سينا كنا فعل أرسطو عمل هذه القوة » فينسب لما فعلين : 
أحره] نخليق البذر وتشكيله وطبعه » والثانى إفادة أجزائه فى الاستحالة الثانية » 
صورها من القوى والمقادير والأشكال والأعداد والكشونة والملاسة7(؟2 . 

وإذا كان ابن سينا يقول بالتدرج بين النفوس النباتية والحيوانية والإنسانية » 
فهل نستطيع القول بآن هناك تدرجاً داخل قوى النفس النباتية ؟ 

يمكن على ضوء عبارات ابن سيناء القول بتدرج هذه القوى تدرجاً من الأسفل 


)١ (‏ أبن سينا : الشفاء - الطبيعيات داعا هص وم )ماف اص «#ورء2 
أحوال النفس ص لاه - مره © مبحث عن القوى النفسانية ص ١55‏ - باهو » الإشارات 


والتنيبات - القسم الطبيعى ص م0٠4‏ - 4١١‏ 


168 
إلى الأعلى » بمعنى أن هناك قوة داخخل النفس تخدم قوة » وهذه القوة تخدم الثالثة . 
فإذا كان ابن سينا قد نسب للنفس النباتية ثلاث قوى » فإن القوة الأولى منها 
وهى الغاذية تخدم القوة الثائية وهى المنمية » إذ أن الغاذية تكون ملصقة للغذاء 
داخل النبات » والمنمية هى الى تتصرف فى هذا الغذاء بحيث توزعه عقادير 
حسب حاجة اسم . يقول ابن سينا : « أما القوة النامية فإنها تسلب جانباً من 
البدن من الغذاء إليه لزيادة فى جهة أخرى فتلصقه بتلك ابلحهة فوق زيادة جهة 
أخرى » مستخدمة للغاذية فى جميع ذلك 2300 , 
وهكذا يورد ابن سينا كثيراً من الأمثلة فى كتابه « الشفاء » » لكى يبين 
لنا كيف أن القوة الأولى تخدم الثانية وأن الثانية نخدم الثالثة الى تتصرف فى أفعال 
القوة الأول والثانية . كا يحدد دور كل منها بالنسبة للأحياء . فالقوة الغاذية 
مقصودة ليحفظ بها جوهر الشخص» والقوة النامية مقصودة ليم بباجوهر الشخص » 
والقوة المولدة مقصودة ليستبق بها النوع . ( انظر الشكل رقم ه ص 158) : 


)١(‏ ابن سينا : الشفاء - الطبيعيات ن 4 م ؟ ف ١‏ ص ١54‏ . ونفس هذه الأفكار قد 
أوردها بنصها تقريباً ى « مبحث عن القوى النفسانية » ص ١١1‏ 


لحل 


خامناً : قوى النفس الحيوانية : 

إذا كان ابن سينا قد بين لنا قوى النفس النباتية وحددها فى ثلاث قوى هى 
الغاذية والمامية والمولدة » وإذا كان قد بين هذه القوى ععبى أن الأول منها تخدم 
الثانية والثانية تخدم الثالثة » فإنه يدرس أيضاً النفس الحيوانية محدداً قواها سواء 
كانت نخارجية أو داخلية . ْ 

ونود أن نشير بادى ذى بدء إلى أن التدرج الذى وجدناه بين قوى النفس 
النباتية سنجده أيضاً بين هذه النفس والنفس الحيوانية والنفس الإنسائية » بمعنى 
أن قوى النفس النبائية توجد فى النفس الخيوانية وكذلك توجد كل من قوى النفس 
النبائية والحيوانية فى النفس الإنسائية » بل سنجد تدرجاً بين كل قرة والأخرى 
داخل الحووانية » كنا سيتضح كل ذلك فى موضعه بعد قليل . 

ولنبين الآن هذه القوى الى ينسبها فيلسوفنا ‏ متابعاً فى هذا أرسطو إلى حد 
كيرح ذه الفيى الوا 

تنقسم قوى النفس الحروانية بالقسمة الأولى إلى قوتين هما القوة الحركة والقوة 
المدركة . وتنقسم كل قوة من هاتين القوتين إلى أقسام أخرى عديدة ومتشعبة , 
ولكن يمكن'حصرها والقبيز بين كل قسم والآخعر كا يلى : 

القوة الأولى وهى القوة اركة ركة تنقسم إلى قسمين يجمعهما التحريك » أى أن 
هذين القسمين يعدان وجهين لقوة واحدة فى الواقع . فهذه القوة تعد عوركة على 
أنها باعثة أو دافعة أو محركة على أنها فاعلة2'0 . الأولى وهى المحركة على أنها 
باعثة هى القوة النزوعية الشؤقية وهى القوة الى إذا ارتسمت فى التخيل بعد صورة 
مطلوبة أو مهروبة عنها » بعثت القوة التركة الأخرى على التحريك . 

وهذه القوة يمكن بالتالى قسمها إلى قسمين يتمثلان فى إبعاد الألم والضرر 
والاقتراب من اللذة . فهى شهوانية حين تقترب من الأشر ياء طلباً للذة » وهى 
غضبية حين تبعد عن الأشياء المؤلة أو الضارة . يقول ابن سينا مللخصاً ذلك كله : 

)١(‏ ابن سينا : اناه ب اليا نام ا فاه ص و؟ »2 مبحث عن القوى 
النفسانية ص ١55 - ١68‏ » دكتور خليل الحر وحنا الفاخورى : تاريخ الفلسفة العربية - يجلد + 


١58٠ ص‎ 


1 
إن هذه القرة شعبتين :0 شعبة تسمى قوة شهوانية وهى قوة تنبعث على ريات 
يقرب من الأشماء المتخيلة ضرورية كانت أو نافعة طلراً المة . وشعبة 
تسمى غضبية وهى قوة تنبعث على تحريلك يدفع به الى المتخيل ضاراً أو مفسداً 
طالباً للغلية9) , 
هذا عن القسم الأول من القوة الحركة . أى القرة المحركة على أنها باعثة . 
أما القرة انخركة, على أنها فاعلة » فهى قوة تنبعث فى الأعصاب والعضلات وتؤدى 
إلى تشنج العضلات فتجذب الأوتار والرباطات المتصلة بالأعضاء إلى جهة المبدأ . 
كنا ترنخيها وتمدها طول فتصبح الأوتار والرباطات نتيجة الماك إلى خلاف جهة 
المدأ”ا) , 


هاتان هما القوتان اللتان تنقسم إلبهما القوة المحركة . أى الباعثة والفاعلة . 
أما القسم الثانى من قوى النفس الحيوانية » فهو كا قلنا ‏ - القرة المدركة . 
وإذا كان القسم الأول ينقسم إلى شعبتين » فإن القسم الثانى وهو القوة المدركة 
يمكن تقسيمه إلى قسمين » يندرج تحمهما عدة قوى . فهى إما أن تعد قوة مدركة 
من خارج » وإما أن تعد قوة مدركة من داخل . فا هى إذن الأقسام الفرعية 
الى يمكن إدراجها نحت القوة المدركة من خارج ؟ 

يمكن أن نقول إن القوة المدركة من خارج تتمثل فى الحواس الخمس » 
أى البصر والسمع وانشم والذوق واللمس . بيد أن هذه الحاسة يمكن أن تعد جنساآ 
لأربع قوى نحكم الواحدة فى التضاد الذى نلمسه بين الحار والبارد واليابس والرطب 
والصلب واللإن واللشن والأملس : ولذلك يقول ابن سينا إن القوة المدركة من 
خارج هى الحواس الحمس أو القّان » طلما أن هذه الحاسة الأخيرة يمكن 
تفريعها إلى أربع قوى . 


ونحدد إنا ابن سينا دور كل ححاسة من هذه الحواس » و يفيض فى بيان هذا 
الدور » إفاضة فاق بها أستاذه أرسطو . فن يرجع إلى المقالة الثانية من كتاب 


)١(‏ ابن سينا : الشفاء - الطبيعيات ماف مه صهحم,- .ؤم 


(؟) المصدر السابق ص وم .وم 
مذاهب فلاسفة المشرق 


157 
الشفاء بفصرها االحمسة » وكذلك المقالة الثالثة بفصهما العانية» : .يد 
تحليلا أوفى على الهام » ونقداً دقيقاً لكثير من المذاهب الى فسرت عمل حاسة 
أو أكثر تفسيراً هو عنده تفسير خاطء » وذكراً لأمثلة لاحصر للا » وتجارب 
قام بها بنفسه : وأشياء شاهدها . كل ذلك لكى يحدد بدقة عمل حاسة حاسة من 
هذه الحواس » غير مكتفوه بالدراسات الى وصلمت إليه والبى محدد عمل حاسة 
حاسة : صحيح أنه قد جانبه التوفيق فى بعض امسائل المتعلقة بعمل هذه الحواس » 
لكن ذكره هذه الشواهد . ومحاولته إجراء التجارب . تعد أشياء -جديرة بالتقدبر 

حبى من وجهة نظر العلم عصرنا الحديث . 

ويمكن الإشارة إلى عمل هذه اخواس على نحو عام فما يلى : 

١‏ البصر: يدرك صورة ما ينطبع فى الرطوبة الحليدية من أشباح الأجسام 
ذوات اللون المتأدية فى الأجسام الشفافة بالفعل إلى سطوح الأجسام الصقيلة . 

ب السمع : يدرك صورة مايتأدى إليه من تموج المواء المنضغط بين قارع 
ونقروع مقاوم للانضغاط بعنف يمحدث منه:صوت » فيتأدئ تموجه إلى المواء 
المخصور الراكد فى تجويف الصماخ بحيث يحركه بشكل حركته ويماس أمواج 

تلك الحركة العصبية فيسمع الكائن . 

ح- الشم : تدرك هذهاحاسة ما يؤدى إليه المواء المستنشق من الرائحة الموجودة 
فى البيخار الخالط له أو الرانحة المنطبعة فيه بالاستحالة من جسم له رائحة . 

وتفسير عمل هذه الحاسة لم يكن أمراً متفقاً عليه من جانب الذين. حاواوا تحديد 
فعلها وكيفية هذا الفعل . إذ أن فيلسوفنا يعرض لكثير من الآراء التّى انختلفت 
حول تفسير أسباب الرائحة التى نشمها عن طريق هذه الحخاسة . من هذه الآراء 
ما ينسبها إلى مخالطة شىء من جرم ذى رانحة متحلل متبخر : فيسخالط المتوسط . 
وها من يرى أنها تحدث نتيجة لاستحالة من المتوسط دون أن يخالطه شىء هن 
رانحة . ومنها من يقول إنها تحدث دون مخالطة شبىء آخر ودون استحالة من 
المتوسط . 


» من ص 8و١ إلى ص 818" . وإذا كان اال لايتسع لبيان هذه المشاهدات والتجارب‎ )١( 
فإننا نحيل على المقالة الثائية والمقالة الثالثة من طبيعيات الشفاء » وبا فهما من بعض التفسيرات الى‎ 
34 تعد صحيحة إلى حد كبير‎ 


.00 
ويبين فيلسوفنا الآدلة الى استند إليها كل فريق » كا يوجه نقده لبعضما(!؟. 
ويتجه إلى إثبات دور الاستحالة فى إحداث الشم » ويضرب لذلك مثالا » فيقول : 
ويما يدل على أن الاستحالة لها مدخل فى هذا الباب » أنا مثلا نبخر الكافور 
تبخيراً أقى على جوهره كله » فتكون منه رائحة منتشرة انتشاراً إلى حد قد يمكن أن 
تنتشر منه تلك الرانخة فى أضعاف ذلك الموضع بالنقل والوضع جزعاً جزءاً من 
ذلك المكان كله حى يتشمم منه فى بقعة ضيقة صغيرة من تلك الأضعاف مثل 
للك الرائحة . فإذا كان ف كل وأحجدة من تلك البقاع الصغيرة بتبخر منه شىء 
ا الأنخرة البى تتحلل منه فى جميع تلك بقاع البى تزيد على البقعة 
المذكورة أضعافا مضاعفة للبخار كله الذى يكون بالتبخير أو مناسباً له . فيجب 
أن يكون النقصان الوارد عليه فى ذلك قريباً من ذلك أو مناسباً له ولا يكون9© , 


د الذوق : تدرك هذه الحاسة . الى توجد فى العصب المغروس على جرم 
اللسان . الطعوم المتحللة من الأجسام المماسة الخالطة لارطوبة فيها عخالطة 


مخيلة . 


ه- اللمس : تدرك ما بماسها ويؤثر فيها بالمضادة الخيلة للمزاج أو انحيلة 
لهيئة التركيب . وهذه الحاسة ‏ كما يقول ابن سينا وكما سبق أن أشرنا ‏ يشبه أن 
تكون عند قوم لانرعاً قائماً بذاتها أى حاسة خامسة ء بل جنساً لقوى أربع » إلا أن 
اجماعها فى آلة واحدة يوه تأحدها فى الذات97؟ . 


)١(‏ يمكن الرجوع فى ذلك إلى ص 70١‏ حتى ص 7١0‏ من المقالة الثانية من طبيعيات الشفاء. 

( ؟) ابن سينا : الشفاء - الطبيعيات نام 5 ف 4 ص م .0 

() ابن سينا : الشفاء - الطبيعيات ن 5 م ١‏ ف ه ص و» أحوال النفس ص مه - وه 
مبحث عن القوى النفسائية ص ١10 - ١545‏ » النجاة ص وه١‏ - ١5١‏ » دأنش ثامة ص 
مه - 54 ع دكتور محمد عّان نجاق : الإدراك الحبى عند ابن سينا ص لاه - ه١١‏ فى مواد 
متفرقة . وقد درس هذه الحواس وعملها دراسة دقيقة » مقارناً آراء أبن سينا بآراء علماء النفس فى العصر 
الحديث وأيماً : 


2 - 140 .م مسسعماعةق : معدلمة .5 201 .م ببطجرمكمائطم سدنتكسطن "اه ماوت : صموائعج .1 


1 
حمس . أما القوى المدركة من داخل فنها ما يدرك صور المحسوسات ومنها ما يدرك 
معانيها . 

وحدد لخ ابن سينأ الفرق بين إدراك الصورة وإدراك المععى 4 بالقياس إلى 
وظائف هذه القوة المدركة : فيرى أن إدراك الصورة يكون بالنفس الباطئة على الدواس 
الظاهرة . مثال ذلك إدراك الشاه لصورة الذائب وشكله ولونه . أما المعهى فيكون 
بالنفس الباطنة لا بالخواس » مثال ذلك إدراك الشاه لعداوة الذئب 

يقول ابن سينا محدداً الفرق بين إدراك الصورة وإدراك المعبى ومبينا العلاقة 
بين كل نوع مهما والآخر : إن الفرق بين إدراك الصورة وإدراك المعبى » أن 
الصورة هى الثبىء الذى. يدركه الحس الباطن والظاهر معاً » لكن اللمس الظاهر 
بدركه أولا ويؤديه إلى ادس الباطن 217 . 

كما يرى أن هذا القييز يمكن ملاحظته ببيان الفرق بين الإدراك مع الفعل » 
والإدراك ليا مع الفعل 1 فالادراك الأول هو أن يكون سيصول الصورة على 0 م دن 
الحصول وقد وقع لاشبىء من نفسهء والإدراك الثانى أن يكون حضول هذه الصورة 

ثىء من جهة شى ء آخر أدى للها . 

وقبل أن نبين مكان القوى الباطنة الموجودة فى هذه القوة المدركة وعملها » على 
النحو الذى نجده عند ابن سينا » نقول إن تحديد مكان فى المخ لهذه القوى » 
بعك شيئاً باطلا, وضر د م ن التفسيرات الخاطئة من وجهه ة نظر العلم الخديث 5 
إلا أن هذا كان بعيداً عن ذهن ابن سينا لقَلةَ التجارب وطبيعة 0 الذى عاش 
فيه 5 إذ ل يتح للعلماء خخطأ هذه النظريات إلا أثناء ادرب العالمية الأول ٠‏ بحين 
رأوا أنه على الرغم من إصابة فرد ما فى .جزء من أجزاء المخ » إلا أن الوظيفة التى 
ينسبها فيلسوفنا وكل القائلين بهذه النظريات » لاتزال تعدلى . ووعنى هذا أنه هن 
الحطأ القول بأن القوة الفلانية مكانءها فى وسط المخ » والأخرى مكانها فى مقدم المخ » 
وكان عكن لابن سينا وهو الذى حاول جهده أن مين لا ترابط هله القوى وتأثير 
بعضها فى بعض' » ألا يلجأ إلى هذه التحديدات والتقسهات » ولكنه تصور أن 
وظيفة الحس المشترك مثلا إذا كانت تختلف عن وظيفة المخيلة » فلابد بالتالى 


)10 ابن سيئا : الشفاء - الطبيعيات نم١‏ فاه ص »4١‏ 
(؟) المصدرالسايق ص ٠5١‏ 


حمل 
أن يكون مكان الأول غير مكان الثانية 4 أى أنه محدد مواضع 2 الدماغ تبعاً 
لاختلاف وظائف سحاسة ياطنة عن الأخرى . 
ولذشر الآن إلى هذه الحواس الباطنة ووظائفها 3 


| الحس المشترك : محدد ابن سينا مكامها » فيقول إنها مرتبة فى اللعجويف 
الأول من الدماغ . كنا ببحدد وظيفتها » فيرى أنها تقبل بذاتها جميع الصور المنطبعة 
فى الواس اللحمس المتأدية إليه . ويمكن القول على ضوء ماكتبه ابن سينا عن 
وظيفة الحس المشترك أنه ينسب إليه ثلاث وظائف . فهو يعد الأساس لبقية 
الحواس » كنا أنه يدرك موضوعات لايمكن للحواس إدراكها كالمقدار » بالاضافة 
إلى أنه يجعل الإنسان يشعر بما تنقله إليه الحواس الحمس . 

وهذه الوظيفة الأخيرة تعد وظيفة هامة » بل هى أهم هذه الوظائف الثلاث . 
فعلى الرغم من أن ابن سينا حين بحث فى عمل الحواس الحمس يقول مثلا عن 
البصر إن آلته وهى العين وظيفها أن ترى » إلا أن دراسته لوظائف الحس المشترك 
تثبت أنه نقطة التقاء هذه الحواس الحمس » معنى أنه المركز العام الذى تتلاق 
فيه جميع الإحساسات . إذ أنه يجعل الفرد يدرك أنه يبصر ويدرك : يمع . 
إلى آخر موضوعات الحواس كلها . 

وعلى هذا يكون فيلسوذنا قد جعل الحس المشترك حسما خاصًا له شخصية مستقلة 
عن الخواس الظادرة من جهة وعن مجموع النفس الحاسة دن جهة أخرى22 . 

الحيال والمصورة : توجد ى آآخر التعجويف المقدم من الذماغ » ووظيفتها 

الاحتفاظ با قبله الحس. المشترك من اللدواس الخمس التزئية » بحيث يبى فيه بعد 
غيبة تلك الحسوسات . 

ح ‏ المتعخيلة : يسميها ابن سينا بهذا الاسم بالنسبة لاحيوان . أها بالنسبة 
للإنسان فيسميها بالمفكرة . ووظيفتها تركيب بعض ما يوجد فى الخيال أو تفصيله : 

د الوثمية : توجلة فى نباية التتجويف الأوسط من الدماغ . وتدرك هذه 
القوة المعانى غير المحسوسة الموجودة فى المحسوسات اللحرئية . . يقول ابن سينا : 


١هو د. محمد عمان نجاق : الإدراك المسى عند ابن سينا ص‎ )١( 


5 
وإن الحيوانات ‏ ناطقها وغير ناطقها|-. تدرك فى المحسوسات الخرئية معالى جرثية 
غير محسوسة » ولا متأدية من طريق الحواس » مثل إدراك الشاة معبى فى الذئب 

غير صوشن إذرا كا برقا يحكر به كا يحكر الحس با يشاهده 2906 : 


وعلى هذا. يكون إدراك تلك المعافى ‏ كنا يقول الطوسى ‏ دليلا على 


وجود قوة تدركها ..وكوتما مالم يتأد من الحواس » دليل على مغايرتها لالحس المشارك . 
ووجودها فى الحيوانات العجم دليل يعلى مغايرتها للنفس الناطقه 29 . 


وقول ابن سينا بهذه القوة الواءية » يعد غالة] لأرسطو بمعبى أن أرسطو لم يقل 
بوجودها . بيد أنها ليست من ابتكاره ‏ كا يقول مونك9؟© ‏ إذ سبقه إإيها 
الفارالى . 


ولكن هل هناك فائدة لافتراض وجود هذه القوة ؟ إن وظائفها لانخرج عن 
وظيفة التخيل عند أرسطوا؛) . ولعل هذا ما دفع ابن رشد لنقد ابن سينا فى هذا 
الموضع . فإذا كان ابن سيئا قد -حدد عملا لهذه القرة وميز وظيفها عن وظائف 
القهى الأخرى » فإن خصمه ابن رشد » قد ذهب إلى إلغاء عمل هذه القوة » 
قائلا إن عملها متضدن فى القرة المتخيلة » بحيث لايكون هناك أى محال اقول بها 
وافراض عمل للا بالتالى”» . : 


ويبدو أن ابن سينا قد أحس بعدم -جدوى القول بوجود هذه القرة فى بعض 
مواضع مؤلفاته . فهو يقول : « ويشبه أن تكون هذه القوة هى أيضا المتصرفة 
فى المتخيلات تركيباً وتفصيلا )20 .وقد سبق أن بينا أن هذا التُركيب والتفصيل 
ينسبه فيلسوفنا للقوة المتخيلة . 


)١(‏ ابن سينا : الإشارات والتنبيات - القسم. الطبيى ص 4ه” . وانظر فى هذا المجى 
أيضاً : عيون الحكة لابن سينا ص 8م داوم 

( ؟) العلوبى : شرح الإشارات والتنبيات ص 4و8 
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ع .4 2١‏ مناه يمستقتطل "ل اء عامامتيةانل عتندمصون) عستحاسطمعه؟ : ممرافامع 

( 0)), ابن رشد : تلخيص كتاب الحاس والمحسوس صن 8١١‏ » ثهافت الّبافت ص ١١8-1707‏ 

(5) ابن سينا : الشفاء - الطبيعيات ناما فاه ص ١4١‏ 
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والواقع أنه ليس هناك أى مبر رلافتراض قوة ليس لا عمل ؛ طالما أن ما ينسب 
إلبها من عمل » يكن أن تؤديه قوة أخرى . وقد أخطأ ابن سينا فى القول بوجود 
هذه القوة . 

ه _الحافظة الذاكرة : إذا كانت القوة الوشمية توجد فى نباية التجويف 
الأوسط من الدماغ » فإن هذه القوة توجد فى التجويف المؤخر منه . ويحدد 
ابن سينا عمل هذه القوة بالمقارنة بيئها وبين القوة الوهمية » فيذهب إلى أنها نحفظ 
ما تدركه القوة الوشمية من المعانى غير المحسوسة فى الحسوسات الحرثية : ونسيمما 
إلى القوة الوهدية كنسبة الخيال إلى الحس المشارلة20 , 

وبهذا يكون ابن سينا قد حدد القوى الى توجد للنفس الحروانية » مقسمآ 
إياها إلى قسمين أساسيين ها امحركة والمدركة : وبميزاً أيضاً داخل هذين القسمين 
بين قوة أخرى . ( انظر شكل رقم 5 ص 159) .٠‏ 

وهذه القوى إذا كاذت توجد للحيوان ولاتوجد للنبات » فإنها توجد للإنسان » 
طبقاً لفكرة التدرج من الأبسط إلى الأعقد . ولكن للإنسان ‏ كا سئرى - قوى 
أكثر تعقداً وأكثر رقيآ تزيد على هذه القوى فى كل. من النفس النباتية والنفس 
الحيوانية . 


)١(‏ ابن سينا : الشفاء - الطبيعيات نكم ا فاه ص 90و- (4؟١‏ ع رسالة فى 
أحوال النفس ص ١‏ » مبحث عن القوى النفسائية ص ١58 - ١510‏ » دكتور محمد عنان نجاق : 
الإدراك الحسى عند ابن سينا ص ٠٠١‏ وما بعدها » د. أحمد فؤاد الأهوافى : ابن سينا فى مواضع 
متقرقة من ص 5ه إلى ص 9ه » ,712-216 .جر تسععاتية : سدح عل موسو 


أفعال قوى النفس النباتية والغرض مها 
ِْ 
ٍ | 


غاذية هممرة مولدة 
ملصقّة للغذاء داخل النبات التصرف ف الغذاء | 
وتوزيعه حسب حاجة الجسم 2 أ | 
ليق البذر إفادة أجزائه 
وتشكيله وتطبيعه فى الاستحالة الثانية 
م الث ا 
ا 1 ال مقدار والشكل . . . إلخ 
( حفظ جودر الشخص ) ( إعام جوهر الشخص ) ( استبقاء النوع ) 


(شكل رتم 5) 


النفس الحيوانية 


ا 
| 
القوة الخمركة القوة المدركة 
ا ل 2 
١‏ أ | | 
باعثة او دافعة فاعلة مدركة من خارج مدركة من داخحل 
(القوة الازوعية الشوقية) 2 (تنبعث ى (الحواس الخمس (حواس باطنة) 
ا الأعصاب والعضلات أو الثمانية) 
| | وتؤدى إلى تشنج ا 
شهانية ١‏ غضية العضلات ||| || | ١‏ اوح اج 5 
(الاقتراب من (البعد عن البصر السمع الشم الذوق اللمس الحس الحيال المعخيلة الوهمية اللحافظة 
الأشياء طلبا الأشياء المؤلة المشترك والمصورة الذا كرة 


للذة) أو الضارة ) 
ْ ِْ ا 
واللين و«البارد والرطب والأملس 


( شكل مم 5) 


1 


سادساً : النفش الناطقة : إثبات جوهرينها وتقرير حدوتها » وتحديد قواها » 
وبيات العقول الى توجد ها . 


)١(‏ تمهيد: 
فى الحزء الساليف وما سبقه » بينا القوى الى ينسبها فيلسوفنا لكل من النفس 
النباتية والذفس اللحروانية . وإذا كان ابنسينا يفيض أساساً فى دراسة النفس الناطقة . 
دراسة تتناول كل أبعادها ويجالاتها ء من إثبات +وهريها ٠‏ وتحديد لقرى لما 
تتلف بها عن نفس النبات ونفس الحيوان وإثيات لخلودها ٠‏ ونى لتناسخها . 
بحيث إن الدارس لكتبه النفسية وبخاصة الأجزاء الموجودة فى كتاب الإشارات 
والتنببيات وكتاب الشفاء » يحد أن يحوثه النفسية تدور دول النفس الإنسانية 
أساساً ؛ فإن مرد ذلك أنه بالنسبة للنبات والحيوان » يقتصر على إثبات وجود نفس 
لكل من المماكتين ويثبت قواهها » أما دراساته التفصيلية لمذين الصنفين من صنوف 
الكائنات فيخصص ما مواضع أخرى يدرسهما فيهما من جهة مادتهما السمية 

أساساً كما سبق أن أشرنا . 


نقول ينظر إلبهما أساساً من جهة مادتهما الحسمية . ويحاول دراستهما بمنيج 
يقوم عن سنن علمية نجدها فى بعض جذورها فى المج العلمى الحديث . أما إذا 
بدأ فيلسوفنا فى دراسة موضوع النفس بكل مراتبها » فقد بدأ يدل فى الات 
هى أقرب إلى المتاهات التى يحيط بها الغموض من كل جانب : فلغته كيفية 
لا كنية . وهو يحدئنا عن قوى للنفس » بل يذهب إلى تحديد مكان لكل قوة + 
فهذه فى نباية الدماغ » وتلك فى وسط الدماغ . : .إلخ . 

وهذا كان من الطبيعى ودراساته هذه » وكذلاك من سبقوه وخاصة أرسطو » 
يكتنفها الغموض والتحدث عن أشياء باطنة خفية . نقول كان طبيعينا أن يتتخلص 
علم النفس الحديث من كل ما هو خى باطن » ومن كل ما هو مطبوع بطابع 
كبق وصى . فحل الكم بدل الكيف » وتخلصنا من البحث ى هذا الجوهر غير 
امحسوس » الذى هو من أشد المعانى غوصاً فى مجال الغموض » لتركز أساساً على 
دراسة السلوك الذى يخضع للقياس والمشاهدة : 


١ 
ونقول كان طبيعينًا أيضاً أن يتبى لنا دراساته الى تعتمد على المشاهدة‎ 
» والتجربة » مشاهدة صنوف النباتات والحروانات وإجراء بعض التجارب علييبها‎ 
بحيث تحوز دراساته هذه رضا العلماء» أما يحثه فى القوى وتحديد نفوس وها أشبه ذلك‎ 
. فقد ذهب أدراج الرياح‎ 
ولكن هذا لا يعبى أن دراسته للنفس يكتنفها الخطأ من كل جانب : فبعض‎ 
براهينه على وجودها تحتل مكانة كبيرة من الأهمية والدقة . وسنبين أن ما اعتمد‎ 
منها أساسساً على التجربة الباطئة يعد أكثر دقة من غيره من البراهين . وعلى ذلك‎ 
فإن عاولة البرهنة تعد #اولة صيحة » أما البحث بعد ذلك على أساس هذه القوى‎ 
فإنه يعد عثاً خاطتاً فى أكثر زواياه . وستزداد هذه النقاط التى أشرنا‎ ٠» والنفوس‎ 
. إلبها الآن وضوحاً خلال الصفحات التالية‎ 
قلنا إن ؤياسوفنا قد أفاض فى دراسة النئفس » ناظراً إليبا من كل الأبعاد‎ 
الى يمكن أن ننظر من شلالها . وهذه الأبعاد والزوايا الى من خلالها يدرس‎ 
فياسوفنا النفس الإنسانية . إذا كانت مختلف فما بينها وتتباعد » إلا أن دراسة‎ 
كل مجال منها يؤدى إلى تلاحمه مع لمجال الآخخر . بحيث إن الباحث فى النفس‎ 
الإنسانية » والذى يأخذ فى اعتباره دراستها من كافة جوانبها » يذيف حائراً أمام‎ 
هذا التشعب والتداخل بين كل مجال والآخر . بيد أننا لو أردنا البحث فيها داخل‎ 
نطاق موضوع هذا الباب وهو « الكائنات اللاحية والكائنات الحية » » استطعنا فيا‎ 
يبدو لنا  نديد مجال دراسها فى نقطتين أساسيتين وإن تفرع عنهما بعض اانقاط‎ 
الحزئية . وهاتان النقطتان هما إثبات جوهرينها وتحديد قواها : فالأولى منها تهدف‎ 
أساساً إلى إثبات مغايرتها لكل من النفس النباتية والنفس الحيوانية » وكيف أمها‎ 
يمكن أن تفارق اللاسد بعد الموت سعياً وراء اللخاود . والنقطة الثانية منها تبين لنا كيعذ‎ 
أن هناك قوى أكثر رقياً وأكثر تعقداً » توجد الإنسان دون سائر صنوف الكائنات‎ 
الحية . وسندرس هذه النقطة لكى نبين أساساً مدى اختلاف هذه القوى عن‎ 
0 وستؤدى هذه ا سة إلى التعرض من‎ ٠ للرجودة فى النبات مايرا نْء‎ 0 


هذه 0 ين يدرك الإنسان عن طريقها ا أو عقليًا . 
وعلى ضوء ما ذكرناه » سنيين الآن وهر النفس الإنسانية ٠‏ وكيعف درهن 
ابن سينا على هذه القنضية ٠‏ برهنة جانبه الصراب فى بعض أبعادها . 


تفل 


: جوهرية النفس‎ ) ١١ 

ما من كتاب من كتب ابن سينا الى تبحث فى النحالات النفسية ؛ إلا ونجد 
فيه دليلا أو أكثر عل جوهر النفس . وهذه الآدلة تتفاوت عددا وقوة » ولكنها 
مجتمع عند إثبات هذه الجوهرية 9 الصعود من ذلك إلى البرهنة عل لوده : 
وهنا يفرق فياسوفنا ابن سينا عن أرسطو فى هذه النقطة . عي أن أرسطو قد 
أثبت جوهرية النفس » بمعى أنها ليست عرضاً الجسم » ولكن ذلك لم يؤد به إلى 

ولفيت الآن أهم هذه الأدلة الى يسوقها ابن سينا لإثبات هذه الوهرية » 
وكيف أنها تتميز عن الخسم » قائلين بادئ ذى بدء أن هذه البراهين التى بحاول 
بها ابن سينا إثبات جوهرية النفس » وكذلك ما سيتلوها من براهين » سنذكرها 
بعد قليل » بحاول بها فيلسوفنا إثبات روحانية النفس الناطقة وأنها تتاف امآ 
عن الحسد الذى حل فيه . تقول إن هذه البراهين رغم ما فى بعضها من خطأ ع 
ورغم أن بعضها لايؤدى إلى إثبات المطلوب ٠»‏ إلا أنها تدلنا على الشبهود الكبير 
الذى بذله ابن سينا فى هذا انال » وخاصة إذا وضعنا فى الاعتبار » أن البحث 
فى الجالات النفسية وما يتعلق بها » ليس من البحوث السهلة الهينة » كما أن 
محاولة البرهنة على وجود -جوهر نى أصعب بطبيعة الحال من محاولة البرهنة على 
أشياء حسية ملموسة مادية : 

| - برهان الإنسان المعلق فى الفضاء : 

هذا البرهان وإن لم يختلف. فى بعض الزوايا عن براهين أخخرى سنسوقها فيا 
بعد » إلا أن الصياغة اللخديدة له فى صورة خيالية » قد أدت بهذا البرهان ‏ فها 
يذهب البعض - إلى الانتشار عند فلاسفة وجدوا بعد فيلسوفنا وخاصة ديكارت : 

ويبدو أن ابن سينا كان يعتز بهذا البرهان » أى برهان الإنسان المعلق فى الفضاء ' 
أو المحلق فى المراء » كا يقول جيلسون2'7 . فنحن نجده سواء فى كتبه الكبيرة > 
أو بعض رسائله . وقد عير عنه فى نصين فى غاية الوضوح » نجدهما أساساً فى 


(١ )‏ 199 .م لإتطدرهدمائطم محتاعصيطن 6ه لرمامتكة : «موائع .13 


١/1 
. القسم' الطبيعى من كتاب الشفاء » وكتاب الإشارات والتنييبات‎ 

يتصور ابن سينا صورة رجل يهوى فى الفضاء بحيث يوجد ى وضع 
لاحس. فيه أى عضو من أعضائه الظاهرة أو الباطنة » ولكنه يشعر بوجود نفسه » 
عل أنها جوهر سيط تمام] مخالف ليدته . 

ولكى نتعرف على هذه الصورة الى يحاول عن طريقها فياسوفنا تقديم برهان 
من براهينه العديدة على جوهرية النفس الناطقة ؛ سنسوق نصين من نصوصه 
الى قلنا إمهما موجودان فى أشهر كتبه : 

فهو يقول فى كتاب الشفاء : يجب أن يتوهم الواحد منا كأنه خلق دفعة 
وخلق كاملا » لكنه حجب بصره عن مشاهدة اللخايجات » وخخلق يروى فى هواء 
أو خلاء هوياً لايصدمه فيه قوام الهواء صدماً ما يحوج إلى أن يحس » وفرق بين 
أعضائه فلم تتلاق ُ تماس 2 يتأمل أنه هل يثيت وجود ذاته ولايشلك فى إثياته 
لذاته موجوداً ولايثبت مع ذلك طرفاً من أعضائه ولا باطناً من أحشائه ولا قليا 
ولا دماغ ولاشيئاً من الأشياء من خارج ٠‏ بل كان يثبت ذاته ولايثبت 
لها طولا ولا عرضاً ولا عمقاً » ولو أنه أمكنه فى تلك الخال أن يتتخيل بدا أو عضراً 
آلخرء لم يتخيله ب من ذاته ولا شرطاً فى ذاته . وأنت تع أن المثبَت غير الذى 
| يبت امقر ذه غير الذق ' تعره . فإذن للذات الى أبت وجودها خاصية لا 

على ل أنها هو بعينه غير -جسمه وأعضائه الى لم تثبت: فإذن المثبت له سبيل إلى أن 

يثبته » على وجودالنفس شيثاً غير الخسم » بل غير جمم » وأنه عار به مستشعر له)(1). 

أما الصورة الثانية الى يعبر بها عن هذا الدليل فنجدها كما قلنا فى القسم 
الطبيعى من كتابه « الإشارات والتنبيبات ) حيث يقول : إرجع إلى نفسلت وتأمل هل 
إذا كنت صحيحاً » بل وعلى بعض أحوالك غيرها » بحيث تفطن للثبىء فطنة 
صيحة » هل تغفل عن وجود ذاتك » ولاتثبت ت نفسلك ؟ ما عندى أن هذا يكرن 
للمستيصز حبى أن النائم فى نومه » والسكران فى سكره » لاتعزب ذاته عن ذاته » 
وإن لم يثبت تمثله لذاته فى ذكره . ولو تومت أن ذاتك قد خحاقت » أول خلقها 
صحيحة العقل واطيئة » وفرض أنها على جملة من الوضع والهيئة » لا تبصر أنجزاءها 


١8-581 الشفاء - الطبيعيات اماف ! ص‎ )١ ١ 


04 
ولا تتلامس أعضاؤها » بل هى منفرجة ومعلقة الحظة ما فى هواء طلق » وجدما قد 
غفلات عن كل ثىء إلا عن ثبوت إنيها2 2 . 

وهكذا يحاول ابن سينا البرهنة على وجود النفس من خلال هذا الدايل بطريقة 
تعتمد إلى حد كبير على التجربة الباطئة » بعنى أننا ندرك وجود النفس عزل 
عن كل فعل . وهكذا فإن هذا الدليل يصرف النظر عن موضوعات النفس اكى 
ينعكس على ذاته » بحيث يتخذ من داخله موضوعاً ابرهنته على نفسه . فالنفس 
إذن تعرف ذاتها قبل أن تعرف المسد التتحد بها ٠‏ بل قبل أن تعرف شيئاً عن 
الممجودات . 

ولا يحى عارنا - رغم عمق فكرته ‏ ما فى دليله هذا من بعض الاضطراب : 
وخاصة إذا وضعنا فى الاعتبار أن ابن سينا يعدد قوى النفس ويؤكد أن لما صلات 
عديدة بالخسم . وإذا كان هو اول الإرهنة على وجود النفس عن طريق هذا 
الدليل » فإن برهنته هذه تعد خاطثة من بعض زواياها » طالا أنه قد سيق 
له أن أصر على تأكيد علاقة النفس بالحسم : وإذا كانت النفس موجودة » فإن 
وجودها لابد أن يأخذ فى اعتباره أفعالها » أما إذا قانا بوجودها عن طريق تجردها » 
فإن هذا قد يؤدى إلى عكس المطلوب البرهنة عليه . وإذا كنا قد بينا قبل ذلاك » 
أهمية التجربة الباطنة » فإن هذه التجربة الباطة لات النظر إلى النفس »٠ن‏ 
خلال أفعال لها تتميز بها . 

برهان الخحركة : 

أطلقنا على هذا البرهان اسم برهان الخركة » وهو ما نجده فى كثير من المؤلفات 
باسم البرهان الطبيعى . إذ أن ابن سينا يستمد من تمييزه بين أنواع الحركة » 
برهاناً على وجود النفس . 

فإذا كان ابن سينا فى معرض دراسته للأمور الطبيعية للأجسام؟؟ » ييز 
بين حركة طبيعية وحركة قسرية وحركة إرادية » فإن فيلسوفنا فى هذا النجال » 

() الإشارات و«التنبيات - القسم الطبيعى ص "١19‏ ٠8م‏ 


220 راجعم ما كتبناه عن هذا الموضوع ق كتاينا : الفلسفة الطبيعية عند أبن سينا ص ”١١‏ 
وما بعدها . 


د/ا١‏ 
مال دراسته للخمس الإنسانية 4 يستفيك من الس بين هله الوركات وشت 
وجود النفس . فهو يقول : إن ما يتحرك بالطبيعة لا بالقسر » من الأجسام 
المتولدة عن العناصر الأربعة » له ضريان من الحركة بِيمْهما خلاف . أحدههما 
يازم عنصره لاستيلاء قرة أحد الأركان عليه » واقتضاتها نحريكه إلى حيزه 
المجعول له بالطبع » كحركة الإنسان بطبع العنصر الثقيل إلى أسفل . وهذا النوع من 
الخركات لايوجد إلا إلى جهة واحدة . أما الضرب الثانى من اللخركة - وهو 
ما يهمذا فى إثبات وجود النفس - فإنه يكون مخالفاً لمقتضى عنصره » أى إما 
أن يسكن فى حيزه الطبيعى فى حالة الاتصال به والوصول إليه » مثال ذلاك 
حريك الأنسان بدنه إلى مسغره الطبيئ وهو .وه الأرض + وما الخركة إلى 
الحيز الطي ببيعبى حر حركة هبايئة ومثال ذللك حركة الطائر يجسمه إلى العلو فى اللحو. 
وهذا يثيت وجود النئفس » نظراً لأن هذه الدركة المضادة للطبيعة تستازم 
مركا خاصاً زائداً على عناصر ابسم المتحرك وهو النفس . يقول ابن سينا : 
«فبين أن للحركتين علتين » وأمهما مخْتلفتان إحداهها تسمى طبيعية » ويانيمهما تسحى 
نفساً أو قوة نفسانية » فد صح من بجهة الحركة وجود القوى النفسانية)7١)‏ 


برهان الظواهر النفسية : 

بعرض ابن سينا لعدة ظواهر نفسية ويتخذ منها دليلا على وجود النفس » 
ععى أن هذا بمعبى أن هذا البرهان يحاول إثبات النفس من ملاحظتنا لانفعالاتمها. 
فن خواص الإنسان - فها يقول ابن سينا أنه يتبع إدراكاته للأشياء النادرة » 
بعض الانفعالات كالتعجب ويتبعه بالضحك . كا يتبع إدراكه للأشياء المؤذية : 
انفعال بالضجر ويتبعه بالبكاء . وقد يتبع شعوره بشعور غيره أنه فعل شيئاً “ن 
الأشياء الثى قد أجمع على أنه لاينبغى أن يفعلها » انفعال نفسانى يسمى الحدجل . 

وهكذا يعدد فيلسوفنا كثيراً من الظواهر النفسية كالخوف والرجاء وغيرتها 
ليبين عن طريقها أن الإنسان يختلف عن الحيوان » وأن ذلك لايكون إلا عن 
نفس جوهرية #تلف عن البدن . 


)000 ابن سيئا : مبحثُ عن القوى النفسانية ص ٠ه-إه|.‏ وقد عرض الدكتور إبراهيم مد كور 
لمذا البرهان و وجه إليه بعض أوجه النقد. وقال إنه برهان ضعيف .( فق الفلسفة الإسلاميقص )1١914-197‏ 


فل 

هذا بالإضافة إلى الأحوال العقلية . إن هذه الأحوال إذا كان الجسم فيها 
مدخل » إلا أن المهم عند فيلسوفنا أنْها توجد للإنسان بسبب النفس الى الإنسان 
دون سائر الحيوان » وذلك كتصور العالى الكلية العقلية ال#ردة عن المادة كل 
التجريد ٠‏ والتوصل إلى معرفة المجهولات تصديقاً وتصوراً من المعلومات الحقيقية!؟ . 
0 

د - برهان الاستمرار : 

يبدو لنا هذا البرهان ‏ مع ما فيه من بعض نقاط الضعف - برهاناً هاما على 
جوهرية النفس واختلافها عن البدن . وهو إن كان يأخذ من كثير من البراهين 
الى سبق أن ذكرناها » بعض الأفكار » إلا أن الظواهر والأمثلة الى يسوقها 
فيلسوفنا داخل هذا البرهان قد تكون ‏ فيا يذهب ابن سينا - ميرراً قويًا 
التسام بهذه الحوهرية للنفس : إذ أنها تقدم لنا اختلافات عميقة بين كل من النفس 

وهو يعبر عن هذا البرهان بعدة تعبيرات #تلفة » قد يكون أوضحها وأولا . 
ما ورد فى رسالته فى معرفة النفس الناطقة . فهو يقول : « تأمل أيها العاقل فى أنلك 
اليوم فى نفسك » هو الذى كان موجوداً فى جميع عمرك » حتى أنك تتذكر 
كثيراً ئما جرى من أحوالك . فأنت إذن ثابت مستمر لاشك فى ذلك . وبدنك 
وفاثة ليم ثانا مستمرا ؛ بل هو دائماً فى التحلل والانتقاص وهذا يحتاج الإنسان 
إلى الغذاء بدل ما نحلل من بدنسع 9 , 

ه- برهان وحدة النفس أو الآنا : 

يقوم هذا الدليل على القول بأن الحوهر الذى هو محل المعقولات ليس 
يجسم ولا هو قأثم يجسم » على أنه قوة فيه أو صورة له بأى وبجه من الوجوه . 

وهو يسوق عدة أدلة يرى أنها تنبض برهاناً على جوهرية النفس من زاوية 
وحلسها : 

فى كتابه الشفاء » يذهب إلى أن محل الصور المعقولة يحب أن يكون جوهراً 

() ابن سينا : الشفاء - الطبيعيات ا ل لل 0 يل 8 

( ؟) ابن سيئا : رسالة فى معرفة النفس الناطقة ص م١1‏ . 


يف 

غير جسمى وغير قابل للقسمة » إذ لوكان غير ذلك لأدى أن يلحق الصورة 
ما يلحق الحسم من الانقسام» . 

وفى رسالته فى السعادة والحجج العشرة على جوهرية النفس الناطقة يقارن 
الصور المندسية والعددية وكذلك النفس بالقوة الحسمية » آخذاً أساساً للمقارنة 
هو التناهى واللاتناهى » فإذا كانت الصور الهندسية والعددية والخاصلة عن تركيب 
ذوات الموجودات القابلة لها » غير متناهية فى ذواتها » وكان الشبىء الذى يعقل 
به الإنسان » له قوة على تعقل أى واحدة من هذه الصور المندسية » فإن هذا 
يثبت أن هذه القوة الى تعقل وتدرك غير منتصفة » إذ أنها تدرك أشياء لا متناهية» 
أما القوة السمية فلابد أن تكون منتصفة بتنصف المسم 9 . 

وهو إذا كان يتتخذ من التناهى واللاتناهى أساساً لفكرته هذه » فهو أيضاً 
ييرهن على جوهرية النفس داخل نطاق برهان الأنا بإثبات أن النفس إذا كان 
لها وظائف مختلفة » إلا أن هذه الوظائف ف الواقع تظل واحدة » إذ يجب أن 
يكون لها رباط يجمع بينها » وإلالما استطاع الفرد أن يثبت أنه واحد ويخالف 
للآخرين . 

ويمكن أن نوضح فكرة هذا الرباط عنده » بفكرته عن الحس المشترك . 
فإذا كان اين سينا كما عرفنا ‏ قد قال بأن كرنى أبصر بحاسة البصر غير 
إدراكى أننى أبصر » وأننى أميز بين الحواس التلفة » وأنه لابد من وجود حس 
تتلاق عنده هذه الحواس اللحمس ؛ فإنه يستند إلى هذه الفكرة » أى هذا 
الرباط الذى يجمع بين الوظائف التلفة لانفس : يقول فيلسوفنا : إن الإنسان 
يقول : أدركت الثبىء الفلانى ببصرى فاشهيته أو غضبت منه » وكذا يقول : 
أخذت بيدى ومشيت برجلى وتكلمت بلسافى. . : فنحن نعلم أن فى الإنسان شيئاً 
جامعاً » يجمع هذه الإدراكات والأفعال» ونعلم أيضاً بالضرورة أنه ليس شى عمن 
أجزاء هذا البدن مجمعاً لهذه الإدراكات والأفعال . . : فإذن الإنسان الذى يشير 
إلى نفسه ب" أنا » » مغاير لحملة أجزاء البدن » فهو شبىء وراء البدن9؟ ع . 
> 13(7) ادقيا اشنا اللييات ندمهدف و_كص46؟ 

( ؟) رسالة فى السعادة والحجج العشرة على جوهرية النفس ص ٠١‏ 

( 7 ) رسالة ق معرفة النفس الناطقة وأحوالها ص ١86‏ 


١ 

والبى أحدثت أثراً كبيراً فيمن جاء بعده من مفكرين سواء فى الشرق أو فى الغرب7١)‏ 
كنا يذهب البعض » يكون فيلسوفنا قد نى اعتبارها عرضآ من أعراض الحسد . 
إذ أن هذه البراهين وغيرها من براهين عديدة » تقوم أساساً ‏ كما تبين لنا - على 
تمييز جوهرى بين كل من النفس والحسد : تمييز يقوم على إثبات أفعال للنفس 
لايستطيع أن يقوم بها البدن » تماما كا نقول إن هناك أفعالاة للحس المشترك 
لا تستطيع أن تقوم بها حاسة حاسة . دليل هذا ما يقوله فى كتاب الشفاء بعد أن 
ذكر هذه البراهين : فقد ظهر من أصولنا الى قررنا أن النفس ليست منطعة فى 
البدن ولا قائمة به . فيجب أن يككون اخختصاصها به على سبيل مقتضى هيئة فيها جزئية 
جاذبة إلى الاشتغال بسياسة البدن اللحزق بعناية ذائية مختصة به » صارت النفس 
عليها 'ما وجدت مع وجود بدنها الخاص بهيثته ومزاجه9؟2 : 


)١(‏ أفاض الدكتور إبراهم مدكور فى بيان أثر هذه البراهن فيمن جاء بعده من مفكرين فى 
الشرق والغرب ( فى الفلسفة الإسلامية ص 0لم١‏ - )١94‏ 
(؟) ابن سيئا : الشفاء - الطبيعيات ن مهد ف"# ص 8وم 
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٠‏ - روحانية النفس 

بق أمامنا الإشارة إلى بعض الأدلة البى يسوقها فيلسوفنا لإثبات روحانية 
النفس . وهذه الآدلة نحسبها تفريعات على بيان الجوهرية لانفس » بل إن مقصدهها 
بعد واحداً » بمعتى أنهما يشتركان فى إثبات الوهرية للنفس كشىء مختلف عن 
البدن ٠‏ وأيضاً إثبات أن ما تتميز به قوى النفس الإنسائية يختلف فى بجوهره 
عن قوى النفس الحروانية . 

وأهم هذه الأدلة بمكننا إيجازها على النحو التالى : 

)١١(‏ لانمد جسماً من الأجسام من حييث هو جسم » محلا الحكمة» إذ لوكان 
ذلك كذلك » لكان كل جسم من الأجسام محلا لما . وهذا غير مشاهد ولا يشت 
أمام أى برهان . 

(ب) لوكان العلم عرضاً حالا فى الجسم » لوجب عن ذلك أنه مبى زال 
عنه بنسيان أوغيره » أن يعود لاكما حصل ف الحالة الأولى » إذ أن فراغ 
الحسم القابل فق الخالتين عرتبة واحدة . بيد أننا نرى المرض يؤدى إلى زوال 
الصورة المعلوءة » بحيث إذا رؤيت عادت دون حاجة إلى استئناف الحسد . وعلى 
هذا بمكن القول بأن محل العلوم ليس بحسم » بل هو جوهر غير جسمانى . 

(ج) النفس تدرك الكليات وتدرك ذاتها دون آلة . أما الحس ‏ كا يقول 
فيلسوفنا ‏ فيحس شيئاً خارجاً ولايحس ذاته ولا آلته ولا إحساسه . وكذلك الخيال 
لا يتخيل ذاته ولا فعله ولا آلته . وعلى هذا فيمكن القول بأن للنفس طبيعة تتميز 
عن طبيعة الحس والحيال . 

(د) استمرار العمل وقوة امحسوسات الشاقة المتكررة تؤدى إلى إضعاف 
الآلات الحسدية » بل ربا أدث إلى فسادها » كالضوء الخاطف لليصر والرعد 
الشديد للسمع . وعند:إدراك القرى لايقوى على إدراك الضعيف . فالفرد مثلا 
عندما يخرج من نور قوى » لايبصر بعده مباشرة نوراً ضعيفاً » وكذلك 
السامع 8 

أما الحال فى القوة العقلية فيكون عكس ذلك » إذ أن إدامتها للفعل وتصورها 
للأمورالى هى قوى » يؤدى إلى [كسابها قوة وسهولة قبول لما بعدهما ما هو أضعف مها. 


1 
(ه) إذا لاحظنا أحوال البدن » تيين لنا أن أجزاءه تضعف قواها بعد 
منتهى النشوء والوقوف » وذلك فى سن الأربعين تقريبآ . أما القرة العقلية » فإنها 
تقوى بعد ذلك . فلو كانت هذه القوة » قوة جسمية » لكانت تضعف مثل البدن 
تماماً ولكن ذلك ليس بصحيح230 . 


)١(‏ ابن سينا : الشفاء - الطبيعيات - ن 5 م ه ف 5ص إ(و# ‏ بروسم » رسالة فى 
السعادة ص ه - ١8‏ »© رسالة أضحوية فى أمر المعاد ص 8و - وه » رسالة فى النفس وبقائما 
ومعادها - الفصل السابع . ويقول الدكتور مدكور شارحاً ومؤولا محاولة ابن سينا » البرهنة على 
إثبات روحانية النفس : لايكى لتعريف النفس أن نقول إنها جوهر » فهذا جنس لاتتميزبه من 
المواهر الأخرى فى شرىء » وينبنى أن يضاف إليه فصل أو فصول كى يكتمل التعريف . والفصل 
الفاصل هنا هوروحينها الى تفترق يبا عن المسمية اقتراقاً تاماً . وإذا كان ابن سينا قد جد فى إثبات 
جوهريئها » فإن جهده يتضاعف لبيان أنبا من المواهر الروحية . ( فى الفلسفة الإسلامية - منهج 
وتطبيقه ا ص ٠.9‏ - #م.8) 


اما 


حاول أبن سينا جهده فى البرهنة على حدوث النفس » بمعنى أن النفس عنده 
خلافا لرأى أفلاطون ‏ تنحدث كلما يحدث البدن الصالح لاستعمالها إياه » 
ويكون هذا البدن الحادث ممتلكاً للنفس وآلة ها أيضاً . 

وهو يحاول البرهنة على هذه القضية » دون أن يفيض فيها » وكأنه كان يحسب 
أن الرأى انخالف لرأيه » وهو القائل بأن النفس كانت قائمة مفارقة للبدن ثم 
حصات فيه » رأياً لايستحق كثير مناقشة . 

فإذا رجعنا إلى الفصل الثالث من المقالة الحامسة من كتاب الشفاء » وبعض 
رسائله الأخرى ؛ وجدناه يسوق الدليل تلو الدايل على ذلك : ويمكن بيان تسلسل 
ذلك على النحو التالى : 

(1) إذا فرضنا للنفس وجوداً ليس حادثاً مع حدوث الأبدان » بل وجوداً 
مفرداً » لأدى هذا إلى جواز أن تكون التفس فى ذلك الوجود متكثرة . إذ أن كارة 
الأشياء إما أن تكون من جهة الماهية والصورة » وإما من جهة النسبة إلى العنصر . 
والخالة الأول وهى التكثر من جهة الصورة والماهية لا يمكن أن تكون صميحة » إذ 
أن صورما واحدة . وعلى ذلك يكون تكثرها من جهة البدن الذى يعد حاملا وقابلا 
هذه الصورة . 

(ب) إذا قيل بأن النفس كن أن تكون مرجودة دون وجود البدن » ذإن 
هذا يؤدى إلى القول بعدم مخايرة نفس لنفس . وهذا شىء يحسبه ابن سينا صميحاً 
تماماً .» إذ أنه يرى أن الأشياء إذا كانت مردة أصلا » فإن الثثىء مها لايختلف 
عن الآخر . وعلى ذلك فن انحال أن تكون النفس قبل دخرها الأبدان متكثرة 
الذات بالعدد . 

(<) إذا كانت النفس غير متكيرة بالذات ( النقطة السابقة) » فإنها 
لايجوز أن تكون واحدة الذات بالعدد : لأنه إذا حصل بدنان » حصل فى 
البدنين نفسان . أما أن تكون النفس الواحدة بالعدد فى بدنين » فإن هذا عند 
فيلسوفنا يعد أمراً ظاهر البطلان . 


ل 

وهكذا يذكر ابن سينا عدة أوجه للتدليل على رأيه فى حدوث النفس مهيا 
إلى القول بأن النفس نمحدث كلما تحدث مادة بدنية صالحة لاستعمالها إياها(!؟ . 

وعلى هذا فيمكن القول بأن أدلته هذه تثبت عدم إمكان وجود اانفس قبل 
الأبدان : إنها لو وجدت لاستحال تعددها . أما إذا وجدث معها » فإنه من السهل 
عليها بقاء تعددها بعد زوال الأبدان التى تحل فيها هذه النفس . كا أنه فى هذه 
الحالة يمكن النظر إليها وكأنها ذات منفردة ٠‏ أى تنفرد باختلاف المادة الى 
تحل فيها وباختلاف زمن حدوتها » طالما ألها لم تكن قائمة مفارقة الأبدان ثم 
تحصل فيه ء كنا يقول أفلاطون . كا أنها أخيراً تختلض تبعاً لاختلاف الاستعدادات 
الى توجد لها قياساً إلى اختلاف أبدانها . 

يقول ابن سينا مؤكداً على أن النفس لابد أن تكون حادثة : فليست النفوس 
إذن موجودة قبل الأبدان البتة » بل هى حادثة مع الأبدان"ولن يجوز أن يكون 
ذلك على سبيل, الاتفاق والبخت » لأنه قد تبين فى كتب الحكمة الإلهية » أن 
الأمور الطبيعية ليست اتفاقية » لأن الاتفاقية هى الأقلية » «الطبيعية 


وضدة 


إما أكثرية أو دائمة . فإذن الحق أن النفس حادثة مع حدوث المزاج البدنى29 , 


0 


0 


)١(‏ ابن سينا : الشفاء - الطبيعيات ن امهف # ص بوم ووس » رسالة ى 
أحوال النفس ص 15 - 18 » دكتور خليل الكروحنا الفاخورى : تاريخ الفلسفة العربية جم 
ص -1١84‏ وم » دكتور أحمد فؤاد الأهوانى - مقالة علم النفس - علة الكعاب - مجلد ١‏ واب 
أبريل سنة ١961!‏ م من ص 4١4‏ إكى ص 4١8‏ . ويقولٍ الد كتور الأهوانى مؤولا مذهب ابن سينا 
ومقسراً له : إن النفس إذا كانت عنده حادثة مع حدوث البدن » فإن هذا لايمنم خلودها بمد 
فناء الإنسان بعد الموت . ولذلك ينبغى أن نفسر مطلع عينيه الى يقولِ فيها : «هبطت إليك من المحل 
الأرفع » » أنه يعى بذلك سموالنفس على البدن » لاهبوطها هبوطاً على المقيقة . وأيضاً : 

أت تعطصسم عنتقم عط غه معاطمنم عل لصه عممععتهق : (3/64) حضوا 
7 .م لمماوتط ص ععهام هذ لمج اطاعسمط عتطميم : لتتدع0*1 ,236 - 235 .م كأنره5 
(؟) سالة أصخوية فى أمر المعاد ص ٠ه‏ 


وليل 
ه - قوى النفس الإنسانية والعقول اأبى توجد لها : 


إذا كان فيلسوفنا قد درس قرى النفس النباتية وقوى النفس الموانية » فإنه 
د بعد ذلك فى بيان قوى النفس الناطقة » منمآ أولا ‏ طبقاً لذهابه إلى تدرج 
هذه القوى ‏ إلى أن النفس النباتية تشترك بين النبات والحروان والأنسان » 
والنفس الحيوانية تشترك بين الإنسان والحيوان ٠‏ ثم تنفرد بعد ذات النفس الناطقة 
للإنسان » بقوى خاصة مها لا توجك فى كل من النفس النياتية والنفس المي انية ها 
هى القوى الى ينسبها فيلسوفنا لانفسى الناداقة ؟ 

يقسم ابن سينا قوى النفس الناطقة إلى قوة عاملة وقوة عالمة . وكل واحدة من 
القوتين تس.مى عقلا باشيراك الاسم أو تشامية . فالعاملة بعدها قوة لتحرياك بدن 
الإنسان إلى الأفاعيل احزثية الخاصة بالروية . ويقول إن طا اعتباراً بالقياس إلى 
القوة الحتروانية المتخيلة والمتوهمة » واعتباراً بالقياس إلى نفسها . 

فاع تبارها كسب القياس إ إلى القوة الخيوانية الذزوعية 62 يتمثل 6 الهيئات د 
تخص الإنسان ء فهو يفعل وينفعل . والدليل على ذلك اللجل 027 : 

واعتبارها بالقياس إلى القوة الحيوانية المتخيلة والمتوهمة » يتمثل فى فى استنياط 
التدابير قْ الأمور الكائئة الفاسدة!١)‏ 5 

ونحدد لنا فلسوفنا بطريقة تفصيلية كيف تعين القوى الحيوانية » النفس 
الناطقة 4 فيذهب إلى أن هذه القوى تفيدها 0 فى أش باع 4 مها أن بورد الى 
جملا عليها الحزئيات 4 حيث حصل نا ه. ن الحزئيات أمون أربعة 5 

)١(‏ انتزاع الذهن الكليات المفردة من الحزئيات . وهذه عملية التعجريد البى 


بحرد فيها الذهن اللحزئيات من علاقها بالمادة ولواحقها » ومراعاة المشترك مها 
والمتباين » والذاى وجوده والعرضى وجوده » نحيث محدث نتيجة لذلك مبادئ 


من 'ن 


التصور عن طريق معونة استعمال الحيال والوهم 0 


١14 وأيضاً : النجاة ص‎ «8١ ف ه ص‎ ١ ابن سينا : الشفاء - الطبيعيات ن 5 م‎ )١( 


من القسم الطلبيعى 


. 1 

( ب) ايقاع نسب بين هذه الكليات على سبيل اأسلب والإيجاب . 

)<١(‏ تحصيل المقدمات النجريبية نتيسجة لمشاهدة الحس هذه اللتزئيات هرات 
كثيرة . 

( د) الأخبار البى يقع بها التصديق لشدة التواتر'"؟ . 

مخرج من ذلك إلى أن فيلسوفنا فى سبيل مقارنته بين قوى النفس ال حيوانية وقوى 
النفس الإنسانية » وأن القوى الثانية تشمل النوع الأول من القوى ٠‏ قد حاول عقد 
مقارنات ومشاببات بين كل من النفس الحيوائية والنفس الإنسانية . طبقاً 
لمذهبه فى تدرج القوى كما قلنا فى أول هذا الفصل . 

ومعنى ذلك أن القوى الحيوانية إذا كانت موجودة فى النفس الإنسانية » 
فلابد أن تكون هناك مشاببات بين أفعال كل من النفس الحروانية والنفس الإنسانية . 
ولذلك حاول فيلسوفنا ذكر الأدلة العديدة الى تخرج همها إلى أن هناك يعض الأفعال 
المشتركة بين كل من القوتين . 

ومعبى هذا كله كما يقول الطوببى شارحه الأكبر ‏ أن قوى النفس تنقسم 
عنده قسمة أولى إلى ما يكون باعتبار تأثيرها فى البدن الموضوع اتصرفها مكدلة إياهء 
تأثراً اختياريًا © وت عَقلذ عاونا .ول ما نكون باعد ارتأئرها عا ذوقها مستكملة 
فى جوهرها بحسب استعداداتها » وتسمى هذه القوة عقلا نظريئًا؟؟ . 

وإذا كان فيلسوفنا قد قال فيا ذكرنا ‏ إن للنفس الناطقة قوى بالقياس 
إلى النفس الحيوانية » وقوى بالقياس إلى نفسها » فإن هذه القوى الأخيرة هى البى 
تيز هذه النفس بحيث لا توجد فى النفس ال حيوانية ولا فى النفس اانياتية . 

فا هى إذن هذه القوى الى يقول عنها فيلسوفنا إن لها اعتباراً بالقياس إلى نفسها » 
أى النفس الإنسانية ؟ 

هناك قوة عملية تدبر بها النفس بدن الإنسان على ضوء الاراء اللترئية الى 
يتوصل إليها الإنسان إما عن مقدمات ذائعة مشهورة » مثل أن الكذب قبيح والظلم 


)١ (‏ أبن سيئا : الشفاء - الطبيعيات نا١مهدف#م‏ ص أموم 
(؟) شرح الإشارات والتنييات ص م 


هما 

قبيح » أو عن تجربة واختبار . وعلى هذا تكون هذه القوة تصة باستنباط ما يجب 
أن يفعل من الأمور الإنسانية الحزئية لتتوصل به إلى أغراض اختيارية من «قدمات 
أولية وذائعة وتريبية(29 . 

وإذا كان للنفس الناطقة قرة عملية ء فلها أيضاً قوة . وإذا وصلنا إلى هذه 
القوة والحديث عنما فقد وصلنا إلى كثير من الإشكالات الخاصة بأنواع العقول » 
والعديد من التفربعات الممرتبة على هذه النظرية » نظرية العقل » بدأت ٠ن‏ شراح 
أرسطو ومفسريه حتى ابن رشد آخر فلاسفة العرب . نقول آراء عديدة وتفر يعات 
كثيرة متضاربة » حبى عند فيلسوفنا ابن سينا نفسه . 

فإذا قارنا بين تلف كتبه » وأحذنا فى اعتبارنا تفسيره لنظرية المعرفة » 
وجدنا آراء متضارية تعجه نحو تفسير المعرقة تفسيراً حسًا عقلبًا ثارة » وتفسيرا 
إشراقينًا تارة أخرى . 

ولا يكى ما يقال إنه اتحه فى آخر حياته إلى تفسير المعرفة تفسيراً هو أقرب 
إلى النحو الصرق على أساس عباراته الى سنشير إليها بعد قليل من كتابه الإشارات 
والتنبيبات . بل إن هذا فما يبدو لنا ‏ يعد تناقضاً وتذبذباً فى الآراء بين 
تفسير لعمل العقل باعهاده ل الحواس ٠‏ أى تكون وظيفته استيخلاص الكليات 
بتجر يدها من اللحزئيات البى تدركها الحواس » وبين تفسير يابى علن العقل الفعال 
وهو خارج عن القوى النطقية » تبعة إدراك هذه الكليات وتفسير عملها'» بمعبى أن 
تصور الكلى يكون صادراً عن العقل الفعال أكثر منه نتيجة لقوة التجريد: الخاصة 
بالعقل الإنسانى . 

وما يهمنا أساساً فى هذا الخجال هو معرفة مراتب العقل النظرى أو القرة النظرية 
الى تمثل قسمة النفس الإنسانية قسمة أول » وهى العقل النظرى والعقل العملى . 

وقبل أن يحدد لنا ابن سينا مراتب القوة النظرية » يبين لنا تعريضف هذه اأقرة 
النظرية وطبيعة عملها الذى يمختلف عن القوة العملية » "كا يقدم لذلاك بتتحديد لمعى 
القوة . 


)00 أبن سينا : الإشارات والتنبهيات ص 11" ( القسم الطبيعى ) 
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فهو 'يقول إن القوة النظرية من شأنها أن تنطبع بالضور الكلية المّردة عن 

المادة » فإن كانت مجردة بذائها » فأخذها بصورتما فى نفسها أسبل » وإن لم تكن 
فإنما تصير مجردة بتجريدها إياها حنى لا يبى فيها من علائق المادة شى 2172 . 

هذا بالنسبة لطبيعة القوة النظرية ‏ على وجه العموم واللبى تعد إحدى 
القوتين الموجودتين داخل النفس الى يتميز بها الإنسان عن الحيوان . 

أما عن تجديده لعبى « القوق» ى العمل . فإنما عنده تقال على ثلاثة 
معان هى : 

)١(‏ القرة المطلقة وهى عبارة عن الاستعداد الاق الذى لايكون خرج منه 
بالفعل شىء ؛ ولا حصل ما به مخرج » إذ أننا لا تستطيع فى ذاتها الانتقال من 
القوة إلى الفعل »'مثال ذلك قوة الطفل على الكتابة . ويسمى ابن سينا هذه القوة 
بالقوة الميولانية . 

(ب) القرة الممكنة أو قوة الاستعداد. وهذه القوة قد تم لها الآلاتالضرورية الى 
3 عن؛ طريقها الانتقال إلى الفعل . مثال ذلك قوة الطفل الذى نما وعروف 

لقلم واللبواة وبسائط الحروف . 

(<) القرة الكاملة أى كمال القوة » وتقال للاستعداد إذا تم بالآلة يحدث 
مع الالة أيضاً كال الاستعداد بأن يكون الإنسان الذى فيه هذه القرة . أن 
يفعل مبى شاء دون حاجة إلى اكتساب » بل يكفيه أن يقصد فقط . أى أن هذه 
القوة الكاملة » أو الملكة لاينقصها شىء ل> ى تنتقل إلى الفعل » ومثال ذلك قوة 
الكاتب المستكمل الصناعة9؟ . 

فإذا عرفنا معى القوة » فقد تسبى لنا فهم مراتب العقل النظرى عن ابن سينا . 
إنه يقول بأربع مراتب هى العقل الميولانى ثم العقل بالملكة ثم العقل بالفعل ثم العقل 
ااستفاد . 

العقل اليولانى يمكن اعتباره قوة مطلقة أو استعداداً محضاً . يقول ابن سينا : 

)١(‏ ابن سينا : الشفاء ‏ الطبيعيات ن 5م ١‏ ف ه ص 0و» 


١‏ ا : الشفاء - الطبيعيات ن 5م ١‏ فاه من +9+ ء رسالة فى أحوال النة 
19 حو 
ص 586- 5ع 
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« فالقوة النظر ب إذن تارة تكون نسبئها إلى الصور اغهردة نسبة ما بالقرة. المطاقة » 
وذلك حين ما تكون هذه القوة الى للنفس لم تقبل بعد شيئاً من الكمال الذى بحسبباء 
وحينئذ تسمى عقّلا هي ولانينًا موجودة ة لكل شخص من النوع ؛ وإنما سميث هيولانية 
تشبيها إياها باستعداد الميولى الأول الى ليست هى بذائها ذات صورة من الصور 
وهى موضوعة لكل صورة»7؟ . 

أما العقل الثانى فهو العقل بالملكة » وهو الذى تكون المعقرلات الأول قد 
حصلت فيه . وعى عبارة عن المقدمات الى يقع بها التصديق دون اكتساب » مثال 
قولنا : إنالكل أعظم من الحزء » وإن الأشياء المساوية أشىء واحد متساؤية . 

والعقل الثالث هو العقل بالفعل » لأنه عقل عقل ويعقل متى شاء لارجاب 

0 العقل الرابع » فيطلق عليه ا سينا العقل المستفاد » وهذا العقل يعد 
كالا للعقل" بالفعل . إذ أن المعلومات النظرية تكون حاضرة ماثلة كالأشياء المداهدة » 
أى أن الصور المعقولة حاضرة ‏ «العقل يطالعها ويعقلها بالفغل» ويعقل أنه 
يعقيلها21؟) ١‏ 

هذه هى مراتب القوة النظرية عند فيلسوؤنا . ونود أن ننبه إلى أن كل عقل من 
هذه العقول يعن بالقوة بالنسبة للعقل الذى فوقه » وبالفعل بالنسبة إلى ما ذونه . 

ولكن كيف م الانتقال من القرة إلى الفعل ؟ ش 

إن الانتقال عند فيلسرفنا لايكون إلا بواسطة عقل يعد داكا بالفعمل » وهو 
ما يسميه بالعقل الفعال . يقول ابن سينا : إن العقل بالقوة إنما يخرج إلى الفمل 


)١(‏ ابن سينا : الشفاء - الطبيعيات ن 5م ١‏ فاه ص وم وأيضاً :.دكتور 
أحمد فؤاد الأهوانى : أبن سينا ص 1* 

)١(‏ ابن سينا : الشفاء - الطبيعيات ن 5 م ١‏ ف هص ولاب موموء وسالة فى 
أحوال النفس ص 5 58 » الإشارات والتنييات - القسم الطبيعى ص 554 -- 56م » عيون 
الحكة ص 40 - م4 » النجاة صن ١1 - ١56‏ » رسالة الحدود لابن سينا ص 9؟ م ع 


عددم ,ةل لطعسةن1 : عسصمعماهم 
.363-364 .م عاوية اه عاأداز متطممعدائام ها عل تعوعداء848 : علمتة38 .5 , 65-72 .مر عمو رطم 18 
2 .م مبرإطممدائطم سعهناعتعط0 آه بورماكنه : وممائع :32 


184 
بسبب عقل هو دائما ,بالفعل » بأنه إذا اتصل العقل بالقوة بذلك العقل 
الذى بالفعل نوعاً من الاتصال ؛ انطبع' فيه نوع من الصورة تكون مستفادة من 

تحار (1) 5 : : 
فعى هذا أن النفس الإنسانية إذا كانت عاقلة بالقوة » ثم صارت عاقلة 
بالفعل » فإن هذه الصير ورة أو الحروج من القوة إلى الفعل » لابد أن تكون 
نتيجة لسبب . يخرج المعقولات فى نفوسنا من القوة إلى الفعل » ويعطينا الصور 
العقلية . إذ أن عنده مبادئ الصور العقلية مجردة : يقول فيلسوفنا : إن نسبته إلى 
نفوسنا كنسبة الشمس إلى أيبصارنا » فكما أن الشمس تبصر بذاتها بالفعل » 
وتبصر بنورها بالفعل ٠١‏ ليس مبصراً » كذلك حال هذا العقل عند نفوسنا؟! .. 
وهكذا يكون ابن سينا ى نظرته لقوى العقل ‏ إذا استثنينا الصفات الى 
يخلعها على العقل الفعال الخارج عن نفوسنا .- قد قال بالتدرج من مرتبة إلى 
أخرى بالنسبة هذه العقول البى تعد مراتب أو قوى للنفس . إذ أنه يرى أن كل 
)01 أبن سينا : الشفاء - الطبيعيات ان ه م ١‏ فاه ص 4# ع أحوال النفس ص 
١ ,. (١١8 - 1١115‏ 
(؟) نود أن نشير إلى أن فيلسوفنا فى كتاب « الإشارات والتبيات » وهو آخركتبه » يشبه 
جمل المقول وؤخاصة العقل الفعال » تشبهات هى أقرب إكى التشببيات الصوفية » مشيراً إلى الآية 
القرآئية « الله فور السموات والأرض مثل ذوره كشكاة فيها مصباح» المصباح فى زجاجة . الزجاجة كأنها 
كوكب درى يوقِد من شجرة مباركة زيتونة لا شرقية ولاغربية . يكاد زيها يفىء ولولم مسسه نارى 
وإذا كان فخر الدين الرازى قد أشار إلى تأويل فلسفة ابن سينا فى هذا امجال بناء على هذه الآية » 
فإن كلام ابن سينا ى آخر كتبه يسمح بذلك . فهويقول فى الإشارات والتنبهات ( ص 54م -لوم) 
وبن قواها - أى قوى النفس الناطقة ‏ ماها بحسب حاجتّها إلى تكميل جوهرها عقلا بالفمل 
فأوها قوة استعدادية لحا نحو المعقولات ٠‏ وقد يسمبها قوم عقلا هيولانيا » وهى المشكاة . و يتلوها 
قوة أخرى تحصثل لما عند حصول المعقولات الأول » فتنيا يها لاكتساب الثواى : إما بالفكرة 
وهى الشجرة الزيتوفة » إن كانت فعنى . أو بالحدس » فهى زيت أيضا إن كانت أقوى من ذلك 
فتسمى عقلا بالملكة » وهى الزجاجة الشريفة البالغة منبا قوة قدسية » يكاد زيها يضيء وأو لم ممسه 
نار . ثم ,صل لما بعد ذلك قوة وكال . أما الكمال : فإن تحصل لا المعقولات بالفمل مشاهدة 
متمثلة فى الذهن » وهى نور على نور . وأما القوة : فأن يكون لما أن يحصل الممقول المكتسب المفروغ 
منه كالمشاهد مى شاءت من غير افتقار إلى | كتساب وهو المصباح . وهذا الكال يسمى عقلا مستفاداً. 
وهذه القوة تسمى عقلا بالفعل . والذى يخرج من الملكة إلى الفعل التام ومن الميولانى أيضاً إلى الملكة 
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مرتبة أو قوة تعد رئيسة على ما دونها ونخادمة لما فوقها . . 

وهو لايفعل ذلك بالنسبة اراتب العقل النظرى فحسب » بل إنه يرتب على 
هذا الأساس أيضاً » مراتب القوة العملية للنفس الناطقة » بل قوى الكائنات 
الحية » صاعداً من أدناها حتى يصل إلى أساها . 

فالعقل المستفاد يعد رئيساً ويخدمه الكل ويعد الغاية القصوى . ثم العقل بالفعل 
ويخدمه العقّل بالملكة : والعقل الهيولانى بما فيه من الاستعداد يخدم العقل بالملكة. 
ثم العقل العملى يخدم جميع هذه العقول » لأن العلاقة البدنية ‏ كما يقول 
فياسوفنا ‏ إنما هى لأجل تكميل العقل النظرى وتزكيته وتطهيره . أما العقل العملى 
فيسخدمه الوهم 3 لوم تخدمه قوئان » قوة بعده وهى الذاكرة » وقوة قبله هى عبارة 
عن جميع القوى الحروانية : أما المتخيلة فتخدمها قوتان ها القوة النزوعية » إذ أمْها 
تبعها على التحريلث » والقوة الحيالية بعرضها الصورة الترونة فيها . والقوة الحرالية 
تخدمها الحواس الحمس'(١‏ وهكذا من قرة دنيا إلى ما هو أعلى منها » بمعبى أن 
أن القوة الدنيا تكون خادمة لاقوة الأعلى منها » حى يبين اذا فيلسوفنا كيف أن قوى 
النفس النباتية من مولدة ونامية وغاذية تخدم قوى النفس الحيوانية » وهذه القرى 
بدورها فى حواس حمس وحس مشترك وخيال ومصورة ووهمية وحافظة ذاكرة » 
تخدم قرى النفس الانسانية الناطقة » سواء كانت قوى عملية أو قرى نظرية » 
أى عاملة أو عالمة على حسب التعبير السينوى : وهذه الآخيرة تتدرج حى تصل 
إلى أسمى مراتب العقل النظرى . 

وببذا تتميز النفس الإنسانية عن غيرها من النفوس النباتية أو الحيوانية . 
إنها نفس وإن تضمنت قوى غيرها من النفوس » إلا أنها تزيد عليها بقوى لاتوجد 
فقالنبات ولا فى الحيوان ومن هنا كان تميزها وتميز الكائن الذى توجد له هذه النفس» 
وهو الإنسان » أرق الكائنات. 

وهذه القوى النفسانية . سواء ما وجد مها فى مملكة النبات أو الحيوان أو 
الإنسان » تشطر كائنات الكون كله إلى شطرين : شطر ليس فيه حياة » كان 
موضوع دراستنا فى الفصل الأول من هذا الباب » وشطر يتميز بالحياة الى يستمدها 
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ل 

من نفس لاتعدو وظيفها التغذية والعو والتوليد » موجودة فى النبات » وكان هذا 
موضوع دراستنا فى الفصل الثانى من هذا الباب » ثم نفس تملك حواس” وها قوى 
لاتوجد فى النبات » وإنما توجد فى الحيوان : الذى كان محور يحمثنا ق الفصل الثالث 
من هذا الباب »- ثم صعود من نفس نباتية وما تتضمنه من قوى © ونفس 
حيوانية لما قوى أعقد وأرئى » إلى نفس لاتوجد إلا فى الإنسان » وكان هذا انال 
موضوع الفصل الرابع والأخير من هذا الباب » والذى تناول دراسة النفس من 
أبسطها إلى أعقدها » من أدناها إلى أعلاها » دراسة لأعم مستوياتها إلى أخص 
هذه المستويات : 


اينات الات 
بين الفلاسفة والغزالى 


ويتضمن هذا الباب الفصلين الاتيين : 
الفصل الأول : العلم الإلمى بين الفلاسفة والغزالى . 
الفصل الثانى : المعاد الروحانى والحسمانى بين الفلاسفة والغزالى . 


تقد م 


فى هذا الباب ‏ كنا أشرنا سنتناول بالدراسة موضوعين دن الموضوعات الى 
دار حيهما الحلاف بين الفلاسفة والغزالى ٠‏ وهما : العلل الإلمى بين الفلاسفة 
والغراللى » والمعاد الروحانى وابلتسمانى بين الفلاسفة والغزالى . 

وهذان الموضوعان هما هن الموضوعات الى ذهب الغزالى فى بحثه لمما إلى 
تكفير الفلاسفة . إذ أنه انهى فى كتبه كالمنقذ هن الضلال ٠‏ وفيصل التفرقة بين 
الإسلام والزندقة ٠.‏ ونهافت الفلاسفة . إلى تكفير الفلاسفة ى ثلاث مسائل تدور 
حول آرائهم فى قدم العالم والعلم الإلمى والبعث الروحانى ء وذلك بعد أن ناقشهم 
وخاصة فى كتاب خبافت الفلاسفة فى عشرين مسألة منتهباً إلى أنهم جانبوا الصواب 
فى كثير منها » وكفروا فى ثلاث منها هى هذه المسائل . 

وإذا كنا قد درسنا فى كتابناد النزعة العقلية فى فلسفة ابن رشدء المسألة الأول 
وعرضنا لحجج الغزالى فى حدوث العالم ورد فيلسوفنا ابن رشد عليه » فإنه لا يتيى 
أمامنا إلا هاتان المسألتان من المسائل الثلاث . 

وأيضاً إذا كنا سنقف فى عرضنا لهاتين المسألتين عند الغزالى ولانتتجاوزه إلى 
ابن رشد » الذى نقد موقف الغزالى فى هاتين المسألتين » فإن سبب ذلك أننا قد' 
دسنا فى كتابنا المشار إلبيه ٠‏ مذهب ابن رشد فى العلم الإلمى ١‏ والخلود » وذلك 
بعد نقده لموقط الغزالى . 

ونود أن نشير إلى أننا إذا كنا قد محصصنا فى دراستنا لهذين الموضوعين » 
جزعاً بينا فيه بايحاز » موقف المتكلمين » فإن دافعنا إلى ذلك » تأكيد وإثبات 
الاتجاه الكلااى عند الغزالى » كنا أشرنا إلى ذلك فى تصديرنا » بحيث إن الغزالى 
فى نتده لموقف الفلاسفة » إنما كان مدفوعاً ومتأثراً باجاهات كلامية أشعرية . 


م14 مذأهب فلاسقة المشرق 


٠‏ لصت[ الأول 
العلم الإلحى بين الفلاسفة والغزالى 


أرلا : تمهيد : 

قد لا نبعد عن الصواب إذا قانا أولابأن دراسة هذا الموضوع قد شغلتمتكلمى 
وفلاسفة العرب زمانا طويلا » وإذا قلنا ثانياً بأن البحث فيه يعد من البحرث 
العريصة بى حد ذاتها . دليل هذا أننا نجد المتكلمين والفلاسفة قد خصصوا 
مبحثاً ددا لدراسة هذا الموضوع فى مؤلفاهم » بالإضافة إلى تضارب الاراء حوله 
تضارباً شديداً » وذهاب كل فرقة مذهباً معيناً يختلف فى كثير أو فى قليل عن 
بقية الآراء والمذاهب الأأخرى20 , 

وإذا رجعنا إلى كتاب المعتبر فى الحكمة لأنى البركات اليغدادى ٠‏ وجدناه 
يعبر عن ذلك خير تعبير » حين يقول : ١‏ وأما معرفئة وعلمه فقد اختاف فيه كثير 
من العلماء من المحدثين والقدماء . إذ قال قوم » إنه لا يعرف ولا يعلم سوى ذاته 
وصفاته الى له بذاته . وقال آخرون : بل يعرف ذاته وسائر مخلوقاته فى سائر 
الأوقات على اختلاف الحالات فيا هو كائن وما هوآت . وقال آخرون » 
بل يعرف ذاته بذاته » والصفات الكلية من متلوقاته » والذوات الدائمة الوجود من 
معلولاته » ولا يعرف الحزئيات ولا يعلم الكائنات الفاسدات المتغيرات المستحيلات » 
ولا شيئاً من الحوادث من الأفعال والذوات)2292 . 

وإذا كان المجال لايتسع لاستيفاء بحث جوانب موضوع العام الإ ىى على النحو 
الذى نجده عند كل متكلم وكل فيلسوف » فإننا سنحاول أولا » بعد تقديم ذبين 
فيه مدى تضارب الاراء حول هذا ا موضوع ؛ عرض رأى المتكامين 3 نظراً لأن 

)١(‏ راجع مقالتنا عن مشكلة العلم الإلهى فى الفكر الإسلاى - مجلة الفكر الإسلاى ببير وت 
العدد الخامس والعدد السادس من السنة الثانية ( 151/1ام) . 
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الل 
الغزالى كنا سئرى قد استفاد من دراسهم لهذه المشكلة . محيث أن المقارنة بين 
رأى المتكلمين ورأى الغزالى » يدلنا بصورة قاطعة على المنحى الكلاتى فى رأى الغزالى . 

فالمتكلمون يعبرون فى رأمهم كنا سئرى ‏ عن اتجاه دينى ٠‏ وهذا ما يفعله 
الغزاللى » إذ هو أيضاً متابع فى رأيه للجانب الديى الإسلاي . 

ثم سنقوم ثانياً بعرض رأى ابن سينا ٠‏ نظراً لأنه الفيلسوف الذى ركز الغزالى 
هجومه عليه ٠.‏ بحيث نستطيع أن نقول إن رأى ابن سينا قد سجاء إلى حد كبير 
معيراً عن رأى الفلاسفة . 

بعد ذلك سنحلل جوانب رأى الغزالى حين قام بالردعلى الفلاسفة» سواء القداتى . 
أو فلاسفة العرب » إذ لاح علينا أن هناك اختلافاً كبيراً بين رأى فيلسوف 
كأرسطو » ورأى فيلسوف كابن سينا » حين حاول أن يوفق بين المطالب الفلسفية 
الأرسطية » والمطالب الدينية الإسلامية . 

وستقسل عنك الغزالى ولا نتسجاوزه إلى الحديث عن ابن رشك ٠.‏ وكيف قام 
بالرد على هماه الغزالى ٠‏ متخذا موقفاً مخاصاً 1(4) . 

ونود أن نشير فى البداية » إلى أننا سوف لانبحث فى هذا الموضوع من جانبه 
الكلاتى البحت . أى ذلك الحانب الذى تمثل فى الصراع بين المعتزلة من 
جهة والأشاعرة من نجهة أخرى حول صفة العلم الإلمى . وهل هى شأنها فى ذلك 
شأن بقية الصفات » عين ذاته تعالى كنا ذهب المعتزلة . أم أنها صفة زائدة على 
الذات كنا ذهب الأشاعرة . 

لن يعنينا هذا الحانب الكلاى الحدلى البحت 'من هذه المشكلة » وقد أشرنا 
إليه ‏ ونخاصة رأى المعتزلة ‏ فى الفصل الرابع من الباب الأول ونمن بصدد عرض 
رأى الكندى فى وحدانية الله : ولكن يعنينا هنا ما دمنا نتكلم عن الغزالى --. أن 
نعرض للزاوية الأخرى أو الوجه الآخر من هذا الموضوع ١‏ إن صح هذا التعبير . 
وهو الذى يتمثل ‏ كما ذكرنا آنفا ‏ فى لحلاف حول معرفة الله لسائر الخلوقات » 
وهل معرفته تتناول -جزئية من تلك اللحزئيات الحادثة المتغيرة » أم أن معرفته تتمثل 

0 0 حللنا رأى 5 فد اصفة الملم الإلهى » فى كتابنا : النزعة العقلية فى فلسفة ابن رشد 
ص 47 ؟ وما بعدها . 


فى إدراك سنن الكون العامة والأمور الكلية العامة المطلقة . . إلخ . 

ونحسب أننا محين نبلور دراستنا لهذا الموضوع حول هذا الحجال » نكون ‏ إلى 
حد كبير ‏ قد أخرجنا هذا الموضوع عن طابعه الحدلى الكلاتى الذى طالما يحاو 
للكثيرين أن يحصروه فيه ٠‏ أى حين نحصرون هذا الموضوع فى قوالب جدلية 
كلامية » ونكون قد نظرنا بالتالى لهذا الموضوع من خلال منظور يبدو لنا أكثر 
اتساعاً وعمقاً . 

نعم أكثر اتساعاً وعبقاً » لأنه منظور فلسى برهانى . والمنظور الفلسى بطبيعته 
يمثل الانفتاح لا الانغلاق : يمثل الربط بين مشبكلة ومشكلة أخرى » لا إقامة 
حواجز منيعة بين هذه المشكلة والأخرى . وقد سبق لنا أن بينا من -جانبنا فى ممال 
آخرةا؛ » تأكيداً لما نقوله من وجوب الربط بين المشكلة من وغيرها المشكلات » 
أو بين الموضوع وغيره من الموضوعات » كيف ارتبطت دراسة ابن رشد لموضوع 
العلم الإل مى » بدراسته لمشكلة الحير والشر » بحيث إنه ‏ فها يبدو لنا كان 
حين يبحث فى موضو ع الغلم الإليه ؛ ينظر فيه من زاوية تفسيره للخير والشر . 

والعكس أيضياً صحيح » بمعبى أنه يفسر الخير والشرمن زاوية رأيه فى العلم الإلهى : 


114 
ثانياً : الاختلاف حول صفة العلم الإلهى : 

قلنا إن هناك آراء كثيرة واختلافات رئيسية حول صفة العلل الإلمى . وإذا 
رجعنا إلى كتب المتكلمين وخاصة المواقف لعضد الدين الإيجى » وجدناه يباور 
هذه الآراء . 

ويمكننا القول بأن أبرز هذه الاراء هى : 

)١(‏ القول بأن الله لا يعلم نفسهء لآن العلم نسبة » والنسبة لا تكون إلا بين 
شيئين متغايرين » هما طرفاها بالضرورة » ونسبة الثىء إلى نفسه حال » إذ 
لاتغاير هناك . وينسب المتكلمؤن هذا الرأى للدهرية!؟ . 

(ب) إذا كان الرأى الأول ينى عن الله علمه بنفسه ع فإن قدماء الفلاسفة 
فها يقول عضد الدين الإيجى ‏ ذهبوا إلى أنه لا يعلم شيئاً أصلا » وإلا علم نفسه. 
إذ بعلل على تقدير لونه عالمأً بشىء أنه يعلمه . وذلك يتضمن علمه بنفسه » وذلاك 
ممتنع كا أثبت ذلك الفريق الأول 29 . 

(-) القول بأنه لا يعلم غيره مع كرنه عالاً بذاته » وذلك لأن العلم بالثىء 
غير العلم بغيره » أى بغير ذلك الشبىء من الأشياء الأخرى . وإذا قلنا بغير ذاك : 
سيؤدى إلى الذهاب بأدي من علم شيا علم جميع الأشياء » لآن العلم به حيتئق 
عن العلم بالأشياء وهو باطل . وإذا كان العلم بشىء مغايراً للعلم بشبىء آلخر ؟؛ 
فيكون له تعالى بحسب كل معلوم علم على حدة » فيكون فى ذاته كيرة متحققة 
غير متناهية » هى العلم بالمعلومات الى لا تتناهى » وذلاك حال بالتطبرق”" . 

(د) وإذا كان الرأى السالف يببح علمه بذاته ونع علمه بغيره » فإن 
الاتجاه الرابيع يتمثل فى الاعتقاد بن الله لا يعقل غير المتناهى » إذ المعقول متميز 
عن غيره » لأن العلم إما نفس القيز أو صفة توجبه . ولأنه لولم يتميز عن غيره » 


10 الموائتف جرء لم ص الا ٠»‏ شرح العقائد السفية ص 7ه٠؟‏ 4 ممصل أفكار المتقدمين 
والمتأخر ين ص ١١7‏ 

( ؟) المواقف للإيجى جزه م ص ٠٠‏ 

0») المصدر السابق جزء 8م ص ؟لا - بلا » محصل أفكار المتقدمين والمتأخر ين ص )2 
وانظر أيضاً غاية المرام فى علم الكلا م لسيف الدين الآمدى ص ٠7‏ 


امحل 
لم يكن هو بالمعقولية أولى منه . وغير المتناهى غير متميز عن غيره بوجه من 
المهجوه » وإلا كان له حد وطرف به يتميز وينفصلعن الغير . وإذا كان له 
طرف فليس غير متناه » وهذا خحلف7؟ . 

( ه) الاتجاه الحامس نجده عند أكثر الفلاسفة الذين قالوا إنه لا يعلم ابلمرئيات 
المتغيرة » وإلا فإذا علم مثلا أن زيداً فى الدار الآن » ثم خرج منها زيد » فإما 
أن يزول ذلك العلم ويعلم أنه ليس فى الدار » أو يبى ذلك العلم حاله . والأول 
يوجب التغير فى ذاته من صفة إلى أخرى » والثانى يوجب الجهل » وكلاها نقص 
بجحب تنزيبه تعالى عنه . وقالوا كذلك إنه لا يعلم الحرئيات المتنوعة المتغيرة » إذ قد 
اجتمع فيها المانعان مخلاف الحزثيات البّى ليست متنوعة ولا متغيرة » فإنه يعلمها 
بلا محذور كذاته تعالى وذوات العقول؟؟ . 

(و) اتجاه آخر يتمثل فى ذهاب المتكلمين - مستندين فى ذلك إلى الخانب 
الشرعى الديبى ‏ إلى أن الله بعلم الكليات والحزئيات » أى بعلم كل شىء ف 
الكون الذى خلقه . فهم إذن يثبتون صفة ة العلم الإلى » ويرون أن علم الله شامل 
لأمور الكون كلها جزئية جزئية . وسرى أنهم يستندون إلى كثير من الآيات القرانية 
الى يرون فيها تأييداً لما يذهبون إليه 


)١(‏ المواقف للإيجى جزء م ص ا" 
() المصدر السابق جزه بم ص 0/4 ء» أيضاً : محصل أفكار المتقدمين ص 110 - ١١8‏ 
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ثالقاً : المتكلمون ونقده, الفلاسفة : 

سبق أن أشرنا مجرد إشارة لرأئ المتكلمين بوجه عام » ونود الآن أن نتعروف 
على معالم رأمهم فى هذا المجال » وكيف جادلوا الفلاسفة ونقدوهم فى الآراء الى 
توصلوا إليها . 

هؤلاء المتكلمون يذهبون إلى أن الله تعالى عالم » لأن أفعاله محكمة متقنة » 
والمشاهدة تدل على ذلك . ففاعل الحكم لتقن يحب أن يكون عالاً » وهذا معلوم 
بالبديبة 2١7‏ يوضح ذلك ما يذهب إليه الباقلانى من أن الدليل على صعة أن الله عام . 
وجود الأفعال المحكمات منه » لأن الأفعال المحكمات لا تقع منا عن ترتيب 
ونظام كالصناعة والنجارة والكتابة والنسااجة إلا من عالم وأنعال "الك تقال ادق 
وأحكم » فكانت أولى بأن تدل على أنه عالم0؟2 . 

يقول الحوينى : إن كل عاقل بعلم بالبديية أن الفعل الرصين الكم المتين » 
يستحيل صدوره عن الخاهل به . ومن جوز وقد لاحت له سطور منظومة 
وخطوط متسقة مرقومة ‏ صدورها عن جاهل باللخط . كان عن المعقول خارجاً . 
وفى تيه الجهل واد 7”) ١‏ 

معبى هذا أن المتكلمين يستدلون فى تقريرهم لصفة العلم الإل مى » بكون أفعال 
الله تعالى متقنة غاية الإتقان . إنهم يقولون بأن أفعال الله دقيقة محكمة » وكل عن 
كان فعله كذلك » كان عالاً بتللك الأفعال » فثبت أنه تعالى عالم . أما أن 
أفعاله محكمة متقنة » فيدل عليه تشريح بدن الانسان . وأما أن كل من كان 
محكماً متقناً وجب أن يكون عالاً بتلك الأفعال . فهذه مقدمة بديبية بعد الاستقراء 


والاختيار 14 , 


4٠ معام أصول الدين للرازى عن‎ )١( 

(؟ ) المهيد للباقلاق ص 5؟ 

6 الإرشاد ص 5١‏ - 51 وأيضاً : الاقتصاد فى الاعتقاد للنزالى ص 40 . 

( 4 ) فخر الدين الرازى : الأربحون فى أصول الدين ص #م١‏ » المواقف - لم مص 0ه 
رسال التوحيد محمد عبده ص لام © أللمع للأشعرى عن 74 »6 وأيضا : المسائل الحمسوث فى أصول 
الكلام للرازى ص "517 


0 

ونستطيع أن نقول على ضوء ما تخلفه لنا المتكلمون من كتابات تدور حول 
دراسة هذه الصفة » والبحث فيها كشكلة » نهم يقسمون استدلالم على وجود 
هذه الصفة إلى طريق سمعى » وطريق عقلى . 

الطريق السمعى يستند بطبيعته إلى الآيات القرآنية . فالله يقول : « هو الله 
الذى لا إله إلا هو » عالم الغيب والشهادة 20. 

وهذا النص يشهك بعموم علمه تعالى بالممجودات العينية والذهنية : ممكنات 
وغير ممكنات . وكل شىء صادر عنه بالاختيار » أى بالإرادة . وكل ما هو 
صادر عنه كل شىء بالاختيار ؛ فهو علم بكل شىء ضرورة9؟؟ . 

وهم لايذكرون هذه الآية القرآنية فقط » بل يذكرون الكثير من الآيات الى 
يرون أنها تقدم الدليل على رأمهم . منها قوله تعالى : « وما تحمل من أنى ولا تضع 
إلا بعلمه » ومنها قوله تعالى « ألم تر :أن الله يعلم ما فى السموات وما فى الأرض ما يكون 
من نجوى ثلاثة إلا هو رابعهم ولا خسة إلا هو سادسوم ولا أدنى من ذلك ولا أكثر 
إلا هو معهم أين ما كانوا » ومنها قوله تعالى « وما يعزب عن ربك من مثقال ذرة 
فى الأرض ولا فى السماء ولا أصغر من ذلك ولا أكبر إلا فى كناب مبين ) . 

أما من جهة الطريق العقلى » أى البراهين العقلية » فإنهم يفاعي أن 
أشرنا ‏ يرون أن من الضروريات العقلية الى فطر عليها كل عاقل » الانتقال 
من الأفعال المتقنة عند رؤيتها » إلى علم فاعلهاء أى تدل على عام فاعلها بالضرورة. 
والأفعال الصادرة عن البارى فى غاية الإحكام والإتقان . فإن من يفكر فى بدائع 
الآيات يعلم أن ذلك موكول إلى من أحاط بأسباب الحركات السماوية وترتيب 
أجرامها » والآبات الأرضية من تركيب الخيوانات والنباتات ولوازمها 29 . 

وإذا كان المتكلمون يثبتون صفة العلم الإلمى » فإنهم بعد ذلك ينتقلون إلى 
بيان أن المسلك الذى يتخذونه فى إثبات هذه الصفة يفيد ‏ كما ذكرنا منذ 
قليل - العلم باللتزئيات كما يفي العلم بالكليات . وهذه نقطة حاسمة فى مذهبهم » 
وكانت مثار التزاع بيهم وبين الفلاسفة : إنهم يرون أن الحزئيات معلولة كالكليات» 
0 سؤرة الممشحنة آية + 

( ؟) حاشية محمد عبده على شرح الدواى على العقائد العضدية ص ٠١0‏ 

() المصدرالسابق ص ٠١8‏ 


١ 
. صادرة عنه على صفة الإتقان ومقدرة له » فيكون عااا مما مع‎ 

يقول التفتازانى فى شرحه على العقائد: « فلا خرج عن علمه وقدرته شىء » لآن 
الجهل بالبعض والعجز عن البعض 4 نقص و(افتقار إلى مخصص 2 مع أن النصوص 
قاطعة بعموم العام وتمول القدرة . فهو يكل شىء علم » وهو على كل شىء قدير 3 
لا 7 زعم الفلاسفة أنه لا يعلم الدزئيات ت 01١‏ 1 

وإذا كان الفلاسفة الإلحيون يقواون بالعلم بالكليات فحسب » حتى لا يتحدث 
تغير ى علمه تعالى » إن هذا عند المتكلمين يعد خطأ » لأن التغير فى الإضافات 
لا يوجب تغيراً فى الذات . وكذلك كونه عالاً بالمعلوم » إضافة بين علمه وبين 
ذلك المعلوم » فعند تغير المعلوم تتخير تلك الإضافة فقط29. ومعى هذا أن 
التغير إثما هو ق الإضافات لاق الذات ولا ى الصفات الحقيقية » كالقدرة الى 
تتخير نسيلها وإضافها إلى المقدور عند عدمه » وإن م تتعير قُْ نفسها . وتعير 
الإضافات جائز ؛ لأنها أمور اعتبارية لا تحقق لما فى الخارج20©. فلم لانوز 
القول بأن ذاته امخصوصة موجية ة العلم بكل شىء بشرط وقوع ذلك الثبىء ؟ فعند 
حصول كل واحد من الأحوال 4 تفتضى ذاته اخصوصة العلم بتلك الأحوال )2 

المتكلمون إذن يردون على الفلاسفة قائلين إنه ليس هناك صعوبات تنشأ عن 
الاعتقاد بأنه تعالى يعلم الكليات والحزئيات . إن هذا العلم لايؤدى إلى تغير ذاته 
تعالى » بل التغير قْ الإضافات » لآن 0 عندنا إضافة أو ذات حقيقية ذات 
إضافة2, فعل الأول يتخير نفس العلم » وعلى الثاى تتغير إضافاته فقط » وعلى 

1 
التقديرين لا دازم بق صمة موجودة » بل قٌْ مفهوم اعتبارى » وهو جائز : 

)١(‏ ص اهم - مهم 

(؟) الرازى : محصل أفكار المتقدمين والمتأخرين ص ١1107‏ 

() تجريد الإعتقاد ص ١58‏ 

( 4 ) الرازى : معام أصولٍ الدين ص 48 

(0) فى شرح المول حسن جلى بن محمد شاه الفنارى على كتاب المواقف لعضصد الدين الإيجى » 
القييز بين القول بأن العلم إضافة » وبأنه صفة حقيقية . فيقول الشارح : أعلم أن الحواب يكون 
العم إضافة محفة إنما 4 طرف بعض المتكلمين إذ أن علم اسه تعالى عند الأشاعرة صفة موجودة 
قدمة » فتجوي زكونه أمرأً اعتبارياً لايلاتم »ولو أسقط لفظ « عندنا » لكان أظهر (ص 76 من اكز 
الغامن من المواقف ) 


يدق 

هذا بالإضافة إلى أن العلم بأن الشىء وجد » وأنه سيوجد » واحد . فإن 
فإن من علم أن زيداً سيدخل البلد غداً » فعند حتصول الغد يعلم بهذا العلم أنه دخل 
البلد الآن » إذا كان علمه هذا مستمراً بلا غفلة مزيلة له(١2.‏ وإنما يحتاج أحدنا إلى 
علم حر متجدد له يعلم به أنه دخل الآن لطريان الغفلة عن الأول .والبارى تعالى 
تمتنع عليه الغفلة » فكان علمه بأنه وجد عين علمه بأنه سيوجد » فلا يلزم من 
تغير المعلوم من عدم إلى ومجود » تغير فى علمه9؟؟ . 

معنى هذا أن المتكلمين يفرقون بين العلم الإلمى والعلم الإنسانى . فعلمه تعالى 
ليس علماً زمانيًا أى واقعاً فى زهان » كما يعلم الواحد منا الحوادث الى تقع 
فى أزمنة متعينة . فا حدث من هذه الموادث فى ذلك الزمان كان -حاضراً عند 
الواحد منا » وما حدث قبله أو بعده كان ماضياً أو مستقبلا . أما على الله فلا 
يختص بزمان معين . وإذا كان علمه تعالى لا يختص بزمان معين » فإنه بالتالى 
لايكون فيه حال -حاضروماض ومستقبل . 


ومن هنا يكون الله عاللاً جميع الحوادث الحزئية وأزمنتها الواقعة هى فيها لا من 
يان بعضها واقع الآن وبعضها وقع فى الماضى وبعضها سيقعم ى 
المستقبل . إذ أن العلم بها من هذه اللجهة يتغير » بل يعلمها علماً متعالياً عن 
الدخول تحت الأزمنة ثايتاً أبد الدهر . فالموجودات منذ الأزل إلى الأبد معلومة له 
كل فى وقته » وليس فى علمه كان وكائن وسيكون » أى ماض وحاضر ومستقبل » 
بل الموجودات -حاضرة عنده فى أوقاتها » فهو علم بخصوصيات الحزئيات 
ولحكامي 5 :, 

وهكذا يتابع المتكلمون نقدهم لافلاسفة . إن الفلاسفة إذا كانوا يّولون بأن الله 
يعلم الكليات ولا يعلم المتزئيات » أو يعلمها من حيث هى كلية » فإن المتكلمين 


يحادلوئهم فى قولم هذا » كاشفين عن التناقضات والأخطاء البى وقعوا فيها؟ . 


)١(‏ المواقف للإيجى جزه لم ص 4 - هلا 

( ؟) المصدر السابق جز م ص ولا 

() شرح المرجافى على المواقف للإيجى ص 7١‏ - / من المزه الثامن 

لع يقول سيف الدين الآمدى ق كتابه : وغاية المرام فى علم الكلام » (صوم-58م)- 
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ولعلنا إذا رجعنا إلى البطليومى فى كتابه : الحدائق فى المطالب العالية الفلسفية» 
استطعنا أن ندرك كيف يدور الخوار بين المتكلمين والفلاسفة حول علم الله » 
وهل هو علم بالكليات أم علم بالحزئيات . فالمتكلمون يردون على الفلاسفة قائلين : 
من أين فرقم بين الأمرين ؟ فإن قالوا » أى الفلاسفة ‏ لأن الحزئيات تدخخل نحت 
الزمان وتتغير بتغيره ونحتاج فى معرفتها إلى الحواس الخمس » والكليات الى هى 
الأنواع والأجناس لا تدخل نحت الزمان ولا تغير بتغيره ولا تحتاج فى معرفما إلى 
الحواس اللخمس ؛ فجوا بنا عن هذا أى جواب المتكلمين ‏ أن نقول للم : ألسم 
تعلمون أن الإنسان إثما يعلم الكليات بمشاهدة الحزئيات الواقعة تحت الزمان والاستدلال ' 
عليها بالمقدمات الغريزيات ؟ فهل تزعمون أن اللتعالى يدرك الكليات بهذا السبيل ؟ 
فإن قالوا : نعم ؛ شبهوه بالبشرء وقانا للم : إذا جاز عتدكم أن يشبه البشرفى علم 
الكليات » فا الذى يمنع أن يشبهه فى علم الحزئيات ؟ وإن قالوا لا وز أن يعلم 
الكليات على نحو ما يعلمها البشر » وما يعلمها بنوع آخر من العلم لا يكيف 
ولا يشبه علم البشر » قلنا : فا المانع أن يعلم الحزئيات بهذا العام ولا فرق7؟ ؟ 


ب وما اعتمد عليه فى اختصاص التعلق بالكليات دون الحزئيات فباطل أيماً فإن تعلق العلم بالكائنات 
ما لايوجب تجدد العلم ولا المهل من سبقه »إذ السابق هو العلم بأن سيكون » والعلم بأن سيكون الغىء هو 
نفس العلم بكونه فى وقت الكون من غير تجدد ولاكثرة » وإنما المتجدد هو نفس التعلق والتعلق به » 
وذلك نما لايوجب تجدد المتعلق » بعد سبق العلم بوقوعه فى وقت الوقوع وفرض استمراره إلى ذلك الوقت 
فإنا لورفعنا كل علم حادث من النفس » لم يكن فى حال حدوه غير معلوم » والإكان العلم بأن سيكون 
ف وقت كوثه - مع القول بفرض استمراره - جهلا » وهو محال . 

)١(‏ ص 4ه 


مو 


رابعاً : موقف ابن سينا من العام الإلهى : 

: تقديم‎ )١( 

إذا أردنا أن ندرك موقض الغزالى فى رده على الفلاسفة . فتتجدر بنا الإشارة إلى 
مذهب ابن سيئا » إذ أن الغزالى قد ركز هجومه أساساً على ابن سينا . 

لقد تناول ابن سينا بالدراسة موضوع العلم الإلمى : فالكثير من كتب ابن سينا 
الفاسفية تتضمن فصلا أو أكير من فصل يدور حول دراسة هذه الصفة . 
مبيناً وجهة نظره وناقداً اوجهة نظر المتكلمين . 

فهو فى كتاب الإلميات من الشفاء » بعد أن يصف واجب الوجود مجموعة 
من الصفات» يأخذ فى تفصيل دراسة العلم الإلى . وهذا واضحمن عنوان الفصل'") 
الذى يعقده فى كتاب الشفاء : « فصل فى أنه تام بل فوق التام » وخير » وعفيد 
كل شىء بعده » وأنه حق ١‏ وأنه عقل محض » ويعقل كل شىء » وكيف 
ذلك » وكيف يعلم ذاته » وكيف يعلم الكليات » وكيف بعلم الوزئيات » 
وعلى أى وجه لا يجوز أن يقال يدركها » . 

ثم يتبع ابن سينا هذا الفصل بفصل آخرا'! غاية فى الأهمية » لأنه كا 
سيتبين لنا حين دراسة رأى الغزالى ‏ هو الفصل الذى يعنيه الغزالى حين يشير إلى 
رأى الفلاسفة وهو بصدد نقده لم . وهذا الفصل من كتاب الإلحيات من الشفاء 
عنوانه : فى نسبة المعقولات إليه وفى إيضاح أن صفاته الإيحابية والسلبية لا تيجب 
فى ذاته كثرة ء وأن له البباء الأعظم والخلال الأرفع والشمد غير المتناهى » وق 
تفصيل حال اللذة العقلية . 

وما يفعله ابن سينا فى الإلميات من الشفاء . يفعله فى النجاة . فى القسم 
الإلمى من هذا الكتاب . نطالع كثيراً من الفصول يدرس فيها فيلسوفنا هذه المشكلةا 
من زواياها العديدة . هذا يتضح من عذاوين فصوله التالية : « فى أن واجب الوجود 


1 0 النصل السادس من المقالة الثامنة 
(؟) الفصل السابع من المقالة الثامنة 


7 
بذاته عقل وعاقل ومعقول و دف أنه بذاته معشوق وعاشق ولذيذ وملتذ وأن اللذة 
هى إدراك الخير الدائم , » « فى أن واجب الوجود بذاته كيف يعقل ذاته 
والأشياء ) . 

هذا غير كتبه الأخرى وأهها آخ ركتبه وهو « الإشارات «التنبييات ٠»‏ » 
وإن كنا لانجد تفصيلا فى هذا الكتاب » كذلك التفصيل الذى نجده فى كتابه 
الشفاء وق كتابه النجاة . 


(؟) رأى ابن سينا : 

يذهب ابن سينا إلى أنه ليس من الخائز أن يككون وجب الوجود » يعقل 
الأشياء من الأشياء » لأن هذا سيؤدى إلى أن تكون ذاته إما متقومة بما يعقل » 
فيكون تقومها بالأشياء » وإما عارضة لما أن تعقل » فلا تكون واجبة الوجود من 
كل جهة » وهذا محال2!7 . وسبب هذا الخال أنه لولا هذه الأمور من الخارج » 
لم يكن هو بحال ويكون له حال لا يلزم عن ذاته » بل عن غيره »وبهذا يكون 
لغيره فيه تأثير(1؟) 7 

ولا كان المبدأ الأول هو مبدأ كل وجود » فلابد أن يؤدى هذا إلى القول بأنه 
يعقل من ذاته ما هو ميدأ له . وهو مبدأ للموجودات التامة بأعيانها » والموجودات 
الكائنة الفاسدة بأنواعها أولا » و بتوسط ذلك بأشخاصها"" . 

ويتابع ابن سينا الكشف عن مذهبه » فيرى أن وجب الوجود لا يمكنه أن 
يكون عاقلا لمذه المتغيرات مع تغيرها من حيث هى متغيرة عقّلا زمانياً مشخصاً (4) 
إذ لو قيل إن واجب الوجود يعقل الموجودات تارة عقلا زمانياً » منها أمها موجودة غير 
معدومة » وتارة يعقلها عمقلا زمانياً مها أنمها معدومة غير موجودة » فسيؤدى هذا 

)200 الإلميات <لما ص 8ه” 2 النجاة ( الإلحيات) ص 5١45‏ )2 المعتير فى الحكة للبغدادى ح ؟ 
ص ١8م‏ 

2,0 الإلهيات < ؟ ص 8ه" 

رع المصدر السابق جره ؟' ص له" وو" 0 مبأية الإقدام ف علم الكلام الشهرستاق 4 
الإشارات والتنبيبات لابن سينا - جزء ؟ ص ٠7٠١9‏ 

(؛) الإلطيات جزء ؟ ص وه" » النجاة ص ١41‏ 


ل 
إلى الاعتقاد بأن لكل واحد من الأمرين صورة عقلية على حدة » ولا واحدة 
من الصورتين تب مع الثانية ويؤدى هذا بالتالى إلى أن يكون واجب الوجود متغير 
الذات . هذا بالإضافة إلى أن الكائنات الفاسدة إن ثم تعقلها بالماهية المجردة 
وبما يتبعها مما لا يتشخص لم تعقل بما هى فاسدة . وإن أدركت بما هى مقارنة 
مادة وعوارض مادة ووقت وتشخص ء لم تكن معقولة بل محسوسة أو متخيلة(؟ . 

إن إثبات هذه الأفعال كلها لواجب الوجود يعد فها يرى ابن سينا 
اننا لتعال + ركذلك إكات رمن البقللات للاسيهان ١‏ لاملر عند ابن نينا 
إلا أن نقول بأنه يعقل كل شىء على نحو كلل » ومع ذلك فلا يعزب عنه شىء 
شخصى » ولا يعزب عنه مثقال ذرة فى السموات ولافى الأرض” . وهذا المبدأ 
لايخلاو من تعموض » وهذا لا بد من القول بأنه منالعجائب الى يحتاج تصورها 
إلى لطن قرعحة9؟ . 

ومن الواضح أن فى هذا القول من جانب ابن سينا محاولة للتوفيق والتتخفيف 
من آراء بعض الفلاسفة الذين ذهبوا إلى أنه تعالى لا يعلم إلا نفسه . توفيق وتخفيف إذا 
كنا نجده فى كتابه الإلميات من الشفاء وى كتاب النجاة أيضاً » فإننا نجده أيضآق 
آخخر الكتب الى ألفها ونعبى به كتاب الإشارات والتنبيهات . 


ولكن لابد لنا من القول بأن ابن سينا رغم هذا يميل إلى تفضيل الإدراك 
الكلى » أو إلحاق الإدراك الجحرث بالإدراك الكلى إن صح هذا التعبير . أى أنه 
لا ينسب إلى الله العلم بالحزئيات إلا ى كوبها كلية . ويقول إن واجب الوجود يجب 
لا يكون علمه بالحزئيات علماً زمانياً حتى يدضل فيه الآن والماضى والمستقبل » 
فيعرض لصفة ذاته أن تتغير » بل يحب أن يكون علمه بالازئيات على الوجه المقدس 

)١(‏ الإلحيات جزه + ص وهم » النجاة جزه « ص 7407 ,أيضاً : نماية الإقدام فى علم 
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العالى عن الزمان والدهر 2١‏ . 

ونود أن نشير - تأكيداً لقولنا بأن ابن سينا يفضل الإدراك الكلى - إلى أن 
فيلسوفناحين يرى أن عل الله باحزئيات إنما يكون مقدساً عاليمًا عن الزمان والدهر» 
فإن هذا الرأى يقوم على تفرقته بين الإحساس والتتخيل من جهة » والتعقل من جهة 
أخرى . بمعنى أن علم الله بالكون يكون بالتعقل لاعن طريق الإحساس 
والتعخيل . 

وواضح أن ابن سينا حيما يقول بالتعقل» فإنه يريد أن يجاوز الزن إلى الكلى » 
لأن هذا من عمل العقّل لا الاحساس ولا التتخيل» وهذا واضح فى نظريته فى المعرفة» 
حين يبين لنا عمل العقل » وكيف لا يستطيع الحس ولا التخيل أن يقوما بعمل 
العقل . 

ومن هنا ذهب الطوبى وذهب الدوانى أيضاً » إلى أن الاختلاف حول العلم 
الإلمى » إنما يتمثل فى الاخستلاف فى طريق الإدراك » لا فى المدرك . 

ولعل ما يوضح ذلك تمام التوضيح ما يقوله عبد الحكم فى شرحه على العقائد 
النسفية؟؟ . فهو يقول : « حاصل مذهب الفلاسفة أن الله تعالى يعلم الأشياء 
كلها بطريق التعقل لا بطريق التخيل والإحساس لفقدان الالة » فلا يعزب عن 
علمه تعالى مثقال ذرة فى الأرض ولا فى السماء . لكن لا كان علمه تعالى بطريق 
التعقل لم يكن ذلك العلم مانعاً عن وقوع الشركة ولا يازم من ذلك أن لا يكون 
بعض الأشياء معلوماً له » تعالى عن ذلك » بل ما ندركه على وجه الإحساس 
والتخيل » يدركه هو تعالى على وجه التعقل . فالاختلاف فى طريق الإدراك لاى 
المدرك . . والمشهور من مذهبهم أن لايعلم الخرئيات المتغيرة من -حيث إنها مجزئيات» 
بل على الوجه الكلى » وأما اللزئيات الغير المتغيرة . فيعلمها من -حيث [نها 
جرثيات ). 

وإذا تساءلنا الآن عن كيفية جمع ابن سينا بين الإدراك على نح وكلى » وإدراك 
الحزئيات -جرئية جزئية » مع تفضيله ‏ كما قلنا ‏ لإدراك الله أمور الكون على 

)١(‏ الإشارات والعنييات لابن سينا - # ص "8لا - لاولا. 
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نحو كلى » استطعنا أن تقول إن ابن سينا حين خلعه صفات كثيرة على واجب 
الوجود ( الله) يصفه بأنه عقل محض » لأنه ذات مفارقة للمادة من كل وجه . 
ولا كان الله بريئاً عن المادة » فهو أيضاً معقول محض . 

يقول ابن سينا فى الفصل السادس من المقالة الثامنة من إطيات الشفاء7)» 
مبيناً كيف أن واجب الوجود بذاته عقل ومعقول : فالبرىء عن المادة والعلائق 
المتتحقق بالوجود المفارق » هومعقول لذاته» ولأنه عقل بذاته وهوأيضاً معقول بذاته» 
فهو معقول ذاته؛ فذاته عقل وعاقل ومعقول» لا أن هناك أشياء متكثرة . وذلك لأنه 
بما هو هوية مجردة » عقل » وعا يعتبر له أن هويته الغّردة لذاته فهو معقول لذاته » 
وعا يعتبر له أن ذاته له هوية م#ردة فهو عاقل ذاته » ذإن المعقول هو الذى ما هيته 
الجردة لشىء » والعاقل هو الذى له ماهية مجردة اثبىء » وليس من شرط هذا 
الشىء أن يكون هو أو آخر » بل شىء مطلقاً » والشىء مطلقاً أعم من هوأوغيره . 
فالأول باعتبار أن له ما هية مجردة لثبىء » هو عاقل » وباعتبار أن ما هيته المجردة 
لشىء » هو معقول » وهذا الثشىء هو ذاته » فهو عاقل بأن له الماهية المجردة الى 
لىء هو ذاته » ومعقول » بأن ماهيته الموردة هى لشىء هو ذاته . 

وإذا كان الله فيا يرى ابن سينا عاقلا ومعقرلا » فإنه ‏ كما سبق أن 
ذكرنا ‏ يعقل الممجودات . وبيان هذا أن الله إذا عقل ذاته وعقل أنه مبدأ كل 
موجود » عقل أوائل الموجودات عنه وما يتولد عنها » ولا شبىء من الأشياء يوجد 
إلا وقد صار من جهة ما واجباً بسيبه؟2 . 

هذا بعى التفرقه بين الواجب بذاته والواجب بغيره » وهذا ما نجده عند 
الفاراى أيضاً حين فرق بين الواجب بذاته والممكن والواجب بغيره . بمعى أن الواجب 
بذاته وهو الله » أى واجب الوجود » إذا وجدت الموجودات عنه بعد أن كانت 
ممكنة ء أصبحت هذه الموجودات واجبة الوجود ولكن بغيرها لا من ذاما . 


وهذه التفرقه التى يلجأ إليبا ابن سينا بين الواجب بذاته ( الله) والواجب بغيره 
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( الموجودات ) تؤدى إلى إقامة صلات بين الله وموجوداته : فالله يعلى الموجودات » 
لأنه سيبها » وعنه أصبحت واجية الوجود عد أن كانت ممكنة الوجود . 


وهذا العلم والإدراك للموجودات » يكون إدراكاً للأمور الحرئية من حيث هى 
كلية . ويضرب ابن سينا مثالا على ذلك » يوضح به وجهة نظره ويدال علبها » 
وذلك من خلال نص غاية فى الوضوح والدلالة . فهو يقول فى الفصل السادس من 
المقالة الثامنة من كتاب الإلميات من الشفاء27: « كنا أذلك تعلم حركات السماويات 
كلها » فأنت تعلم كل كسوف وكل اتصال وكل اتنفصال جز يكون بعينه 
ولكن على نمو كلى » لأذلك تقول فى كسوف ما إنه كسوف يكون بعد زمان حركة 
يكون لكذا من كذا ثهالينا نصفيئًا ينفصل القمر منه إلى مقابلة كذا » ويكون بينه 
وبين كسوف مثله سابق أو متأخر عنه مدة كذا » وكذلك بين حال الكسوفين 
الآخرين حتّى لا تقدر عارضاً من عوارض تلك الكسوفات إلا علمته » ولكنلك 
علمته كينا » لآن هذا المعبى قد جوز أن يحمل على كسوفات كثيرة كل واحد 
منها يكون حالة تلك الخال » لكنلك تعلم لحجة ما أن ذلك الكسوف لا يكون 
إلا واحداً بعينه » وهذا لا يدفع الكلية إن تذكرت ما قلناه من قبلى : 

هذا ما يقوله ابن سينا حبى يننى عن الله التخير . ولعلنا قد أشرنا ون نعرض 
رد المتكلمين على الفلاسفة » كيف أن الفلاسفة إذا كانوا يفضلون الإدراك الكلى » 
فإن سبب ذلك أن الإدراكات الزئية يلحقها الزمان » والزمان يفيد التغير » أى 
تغير ذات الله » وهذا محال » وكيض أن المتكلمين قد ركزوا أساساً على القول بأن 
إدراك الحرثيات لا يعبى تغير ذاته تعالى . 

وان سينا هنا يعقد مقابلة بين الإدراك الإنسانى والإدراك الإلهى » إذا أخذنا فى 
الاعتبار فكرة الزمان . فهو يرى أننا إذا أدخلنا الزمان » فعلمنا مثلا فى آن معين 
أن هذا الكسوف ليس بعوجود » ثم علمنا فى آن آنخحر أنه موجود لم يبق علمنا ذلك 
عند وجوده » بل يحدث عام آخر » ويكون فينا التغير . أما بالنسبة للأول ( الله) 
فهو لا يدخل فى زمان29 . 

)١(‏ ص .وم اوم 
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لحف 

ولكن هذا لا يعبى عند ابن سينا إدراك الله للجزئيات بتفاصيلها » إذ هو يصر 
دائماً على أنه إذا نسب لله العلم والإدراك » فإن ذلك مستمد أساساً من القول بأنه 
من ذاته يعلم كل شىء . وهذا يعنى أساساً ‏ فما يرى ‏ إدراك الأمور العامة 
الكلية . 


نقول هذا ونؤكد على القول به حتى لا تخط؛ كا أخطأ البعض - فى فهم 
عبارات ابن سينا('2 » الى قد يفهم منها فى الظاهر أن رأيه كرأى المتكلمين » 
فى حين أنها ‏ لو جمعنا بيئها وبين جوانب مذهيه ككل تدلنا على 
تجاه منه اقول بالإدراك الكلى حى لايصطدم بفكرة الزمان : صحيح أنه "كما ذكرنا 
منذ قليل ‏ يقابل بين علمنا الذى يخضع للزمان وبالتالى للتخير » وبين عام الله 
الذى لا يدخل فى زمان » وبالتالى للثبات وعدم التغير » ولكن صمح أيضاً أن 
المقابلة بالاستناد إلى فكرة الزمان تستند بدورها إلى المقابلة بين الإدراكات الخرئية 
والإدراك الكلى . 

بل إن هذا يتضح تماماً فى الفصل السابع من المقالة الثامنة من إلميات الشفاء 
النى سبق أن أشرنا إليه » وقلنا إن الغزالى قد أشار إليه فى نقده لابن سينا . إن 
ابن سينا يؤكد على ما سبق أن قال به من أن الأول يعقل ذاته وأنه مبدأ كل شىء ء 
فيعقل من ذاته كل شبىء . يقول ابن سينا ٠:‏ ونسبة الكل إلى العقل الأول الواجب 
الوجود هو هذا » فإنه يعقل ذاته وما توجبه ذاته » ويعلم من ذاته كيفية كون 
اير فى الكل » فتتبع صورته المعقولة صورة الموجودات على النظام المعقول عنده 
لاعلى أنها تابعة اتباع الضوء للمضىء والإسخان للحار » بل هو عام بكيفية 
نظام امير فى الوجود » وأنه عنه » وعالم بأن هذه العالمية يفيض عبها الوجود على 
الترتيب الذى يعقله خيراً ونظاماً ,290. 

(1) من أمثلتها قول ابن سينا إن الأول مبدأ كل شىء » ويعلم الأشياء من حاطا » إذ هو مبدأ 
شىء أو أشياء حاها وحركاتها كذا » وما ينتج عنها كذا » إل التفصيل بعده » ثم على الترتيب الذى 
يلزم ذلك التفصيل لزوم التعدية والتأدية » فتكون هذه الأشياء مفاتيح الغيب الى لا يعلمها أحد 
إلا هو» فالله أعل بالغيب وهوعالم الغيب والشهادة وهو العزيز الحكيم ( الإلميات من الشفاء - م .مف 
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وإذا كنا قد أشرنا إلى أن ابن سينا طبقاً انظريته فى المعرفة ‏ يعلى من 
شأن المعرفة العقلية على المعرفة الحسية » نظراً لتدرج القوى هن حسية وعقلية ؛ 
فإنه يربط بين نظريته هذه وبين تفضيله للإدراك الكلى بالنسبة لله . بمعى أنه 
حين يبحث ف موضوع العلم الإ مى . يذهب إلى تفضيل الإدراك العقلى على 
الحسى والحيالى والرهمى والظتى 20 . وين هنا فلا يمكن - فيا يرى ابن سينا 
أن يكون جمال أو بباء فوق أن تكون الماهية عقلية خضة » ير ية خضة ٠‏ برئة 
عن كل واحد من أنحاء النقص. واحدة من كل بجهة » فواجب الوجود له الحمال 

والماء اكنض > زهو مدا تال كل شف وباء كل شئاع , 

وهذه الصفات كا قلنا ‏ ترتبط بالقييز بين إدراك العقل للمعقول وإدراك 
الحس للمحسوس » وكيف يرتبط الإدراك العقلى بالأمرالكلى والذىء الثابت » 
بعكس الإدراك الحس الذى يرتبط بالحزئيات وبالآشياء التغيرة الظاهرية 
العارضة . 

وهذا ما يقصده ابن سينا حين يذهب إلى أن إدراك العقل للمعقول أقوى 
من إدراك الحس للمحسوس » لأن العقل يعقل ويدرك الأمر الباق الكلى ويتحد به 
ويصير هو ما هو على وجه ما ويدركه بكنهه لابظاهره . وليس كذلاتث إدراك 
الحس للمحسوس » فاللذة الى تجب لنا بأن نعقل ملائماً » هى فوق اللذة الى 
تكون لنا؟ . 

وإذا كانت هناك مراتب للذة العقلية . فإن أفضل لذة عقلية إنما تكون 
بإدراك العقل لذاته ء أما إذا عقل العقل موضوعاً آخحر » فإن لذته تكون أقل . 
وهذا معنى قول ابن سينا : « كلما كان الإدراك أشد اكتناهاً وأشد تحقيقاً والمدرك 
أكل وأشرف ذاتاً » فإحباب القوة المدركة إياه والتذاذها به أكثر ,249 , 


وإذا كان واجب الوجود لاتخالطه المادة » بل هو عقل خالص . فإن إدراكه 
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يلف 
العقلى الذى يتمثل فى إدراكه ذائه أفضل من إدراكنا العقلى » وذاك لعائق 
البدن » محيث إننا لو ت#ردنا عن البدن كان لنا اذة أعظم د اقول أبن سينا 
اعلم أن لذة كل قرة حصول الها لها » فللحس ال#سرسات الملائمة » وللخضب 
الانتقام » وللرجاء الظفر . ولكل شىء ما مخصه » وللنفس الناطقة مصيرها عالاً 
عقليمًا بالفعل . فالواجب الوجود معقول » عقل أولم يعقل » ومعشرق» عشق أولم 


و- )١(‏ 
بحسق ‏ أء 


وهكذا نستطيع أن نقول إن ابن سينا فى بحثه لموضوع العلم الإلمى حاول التوفيق 
بين الثراث الأرسطى والراث الإسلاتى » بمعنى أنه حاول ابيع بين القرل بأن الله 
يعقل ذاته » والقول بأن الله يعقل الموجودات . وإذا كان ابن سينا قد قال بعلم 
الله لأمور الكون » فإن هذا كا سبق أن تبين انا من خلال نصوصه - يقوم 
على تفضيله الإدراك الكلى : ومن هنا كان بحثه لهذا الموضوع مرتبطاً بالمييز بين 
الإدراك العقلى والإدراك الحسبى » وقائماً على التفرقة بين الكلى وابحزى » بين الثابت 
والمتغير ٠‏ بين ما لا يداخله الزمان وما يداخخله الزمان مرترطاً أيضاً بنظر يته فى الفيشس 
وكيف يصدر عن الواحد الكثرة » أو كيف يعقل الله الموجودات بعقله لذاته : 
مرتبطاً أخيراً ‏ "كما هو الخال عند ابن رشد من بعض الوجوه'؟'- بتفسيره الخير 
والشر والعييز بين الأقلى والأكثرى والدائم 29 . وعلى وجه الخصوص بتفسيره 
للعناية . هذا يتبين لنا تماماً وعلى وجه االخصوص من خلال آخر كتبه « الإشارات 
والتنبيبات » . فهو يعرف العناية بأنها إحاطة علم الأول بالكل وبالواجب أن 
يكون عليه الكل » حبى يكون على أحسن نظام » وكيف أن ذلك واجب عنه وعن 
إحاطته به » فيكون الموجود وفق المعلوم عن أحسن النظام دون انبعاث قصد وطلب 
من الأول ادق 40). كا بقول بأن الأول بكيفية الصواب فى ترتيب وجود الكل » 


. #ا/١ المصدر السايق صن‎ )١( 

. ١95 -- انظر كتابنا : النزعة العقلية فى فلسفة أبن رشد ص ه19‎ )١( 

() الفلسفة الطبيعية عند ابن سينا ص ١8٠١‏ ومابعدها . 

( 4 ) الإشارات والتنبيات ص ولاب - 70 ( القسم الإلهى) . ويقول اللوبى فى شرحه 
على هذا الموشع موسا الربط بين فكرة أبن سينا عن العناية وفكرته عن العلم الإلمى : هذا الفصل 
يشعمل على تفسير ااعناية وهو ظاهر . وقد مر فى « الما السادس » أيضا ذكر ذلك. وإثما أورده هناك ت 


31 
منبع لفيضان االخير فى الكل 27 . 

ولكن هذهب ابن سينا فى العلم الإلىى » وقد قام على أسس فلسفية من أكثر 
زواياها » لم يرض عنه المتابعون للتبار اللخدلى الكلاى الذى أوضحناه فها سبق . 
وهذا ما أدى بالغزالى ‏ متابع لهذا التيار الحدلى الكلائى الذى يتمثل عند الأشاعرة 
إلى نقد موقف الفلاسفة بوجه عام وموقف ابن سينا على وجه الخصوص . 


- بعد ذكر : ( أن العالى لا يفعل لغرض فى السافل ) » ليعلم نظام الموجودات كيف صدر عن الأول من 
غير قصد . وأعاده ههنا بعد ننى إدراك اللمزئيات المتغيرة عنه تعالى » ليعلم أن النظام الموجود فى تلك 
الحزئيات كيف صدرعنه (ص 99لا - ٠.‏ *#لا) . 

)010( الإشارات والتنبييات ص 7*٠‏ ( القسم الإغى ) . 


خامساً : الغزالى ونقده للفلاسفة : 

نصل الآن إلى الغزالى . لقد سبق أن قلنا إن الغزالى قد رد. على الفلاسفة فى 
مذهيهم الذى سبق أن أشرنا إليه . وإذا كنا قد أوضحنا المعالم الرئيسية لمذهب 
الفلاسفة ثم عرضنا لوجهة نظر ابن سينا على وجه الخصوص » فإنه سيسهل علينا 
فهم نقد الغزالى للم وكيف رد على ما ذهيوا إليه . 

ولكن قبل بيان نقد الغزالى لمذهب الفلاسفة عامة» وابن سينا على وجهالخصوص 
يحدر بنا الإشارة إلى رأى الغزالى » ذلك الرأى الذى سنتبين فيه متابعة من سجانب 
الغزالى للمتكلمين . ومعنى هذا أن الغزالى إذا كان ينقد رأى الفلاسفة » فإن 
مبعث هذا النقد تأثره بالاتجاه الكلاتى اللذى يستند بدوره فى كثير من جذوره إلى 
الّراث الدينى الإسلاتي . بحيث إن المقارن بين رأى المتكلمين من جهة ة ورأى 
الغزالى من جهة أخرى » بجحد مشاببة ومطابقة إلى درجة كبيرة . 

فإذا رجعنا إلى كتب الغزالى الى تصطبغ بالصبغة الكلامية « كالاقتصاد فى 
الاعتقاد » » « قواعد العقائد )» وجدناه بعد تدليله على وجود الله وإثبات وحدانيته» 
ينتقل إلى دراسة الصفات الإطية كالعلم والحياة والإدراك والقدرة والسمع والبصر : 
وهو كا يفعل كثير من المتكلمين يبدأ بدراسة صفة القدرة بحيث يرتب 
عليها إلى حد كبير القول بالصفات الإلهية الأخرى . 

فالغزالى يذهب إلى أن الله تعاللى عالم بجميع المعلومات الموجودات والمعدومات » 
وحيط بكل الخلوقات » لا يعزب عن علمه مثقال ذرة فى الأرض ولافى السماء . 
وهو يقسم الموجودات إلى قديم وحادث » ويقول إن القديم ع ذاته وصفاته 
( الله) ؛ والحادث » الموجودات الى أوجدها الله30) . 1 

كنا يرى أن الله إذا كان يعلم غيره » فهو بالتالى أعلم بذاته وصفاته . وعلى هذا 
يكون الله بذاته وصفاته عالاً » وذلك إذا ثبت أنه عالم بغيره . 

فا الدليل إذن على أن الله عالم بغيره '؟ 

يدلل الغزالى على ذلك بالقول بأن معنى الغير هو عبارة عن صنعه المنقن 


)١ (‏ الاقتصاد فى الاعتقاد ص 4 » قواعد العقائد ص ١٠١8‏ . 


ف 
وفعله الححكم ارتب . وهذا إن دل على شىء » فإنما يدل على قدرته . « فإن من رأى 
خطوطاً منظومة تصدر عل الاتساق من كاتب » ثم اسراب ى كونه عاللاً بصنعة 
الكتابة » كان سفيهاً فى استرايته » فإذا قد ثبت أنه عالم بذاته و بغيره 2300, 

هذا بالإضافة إلى الآبات القرآنية التى تدلنا على أن الله عالم بمخلوقاته . فالله 
تغالى يقول :+ « ألا يعلم من خلق وهو الاطيف الخبير 6 

وإذا كان الغزالى حين يدلل على صفة العلم » يفرق بين القديم والحادث » 
بين الله وصفاته وبين موجوداته » فإنه يلجأ إلى هذه التفرقة بين الله وبين الموجودات 
حين بتساءل عن معلومات الله وهل لها نباية أم ليست متناهية . 

فهو يغرق بين معلومات الإنسان المتناهية ومعلومات الله البى ليس لما مباية» ويرى 
أن المبجودات فى الخال وإن كانت متناهية » فالممكنات المستقبلة ليست متناهية . 

الله هذه الممكنات وهل سيوجدها أم سوف لايوجدها » وإذن يعلم الله 

ما لانبابة له . وهذا نخلااف العلم الإنسانى الذى له حدود معينة 29. 


ويضب الغزالى مثالا على ذلك قائلا : إن ضعف الاثنين أربعة وضعف 
الأربعة ثمانية وضعف العَانية ستة عشر وهكذا نضعف ضعف الاثنين وضعف 
الضعف ولا يتناهى . والإنسان لا يعلم من مراتبها إلا ما يقدره بذهنه » وسينقطم عمرة 
ويبى من التضعيفات ما لا يتناهى . فإذاً معرفة أضعاف أضعاف الاثنين وهو 
عدد واحد » برج عن الحصر » وكذلك كل عدد » فكيف غير ذلك من 
النسب والتقديرات9؟ . 


هذا جانب من الحوانب الخاصة برأى الغزالى فى موضوع العلم الإلى . وقد 
عرفنا منه كيف أثبت هذه الصفة لله » كما أثبتها المتكلمون » وكيف استند إلى 
(١ )‏ الاقتصاد فى الاعتقاد ص /ا4 
20 الاقتصاد ى الاعتقاد ص /ا4 
() الاقتصاد فى الاعتقاد ص 47 . ونود أن نشير من جاذبنا إلى أن هذا المثال الذى يغربه 
النزالى لايقدم أى دليل على فكرته الى يدافع عنما » وإن 0 يدل على قدر كبير من عدم الدقة 
وهذه نصادفها فى بعض آراء الغزالى وى مجالات أخرى غير هذا الخال . وبع هذا بحلو للبعض أن يصفوه 
بأنه فيلسوف عظم ! ! ! 


11 
الراث الدييى والتراث الكلاتى أيضاً . 

ولكن أهم ما تركه الغزالى لنا ى هذا المحال » يتمثل فى ذلك النقد الذى وجهه 
ا 5 سواء مهم من قال بعلمه لذاته فقط 6 أو من قال منهم بأنه يعلم 
الأكيافعل)] كلا فحيت:. 

فإذا رجعنا إلى ا الفلاسفة وجدناه بتعرض عق ارام الفلاسفة فى مو ع 
العلم الإللى . فهو ثى المسألة السادسة ص مهافته يعرض رأمم بعد عرض رأى 
المعتزلة فى الذات والصفات : ويفرق بين رأى أبن سينا الذى يذهب فيه إلى أن 
الله يعم الأشياء كلها بنوع كلى لايدخل نحت الزمان » لا بعلم الحزئيات الى 
يوجب تجدد الإحاطة ا تغيراً ى ذات العالم(") وبين القول بأنه لا بعلم إلا نفسه 
احتراراً عن لزوم الكير: 0 

ْم مخصص الغزالى المسألة الثالثة عشرة من تبافته لهدم آراء الفلاسفة . وهذا 
واضح هن عنذوان هذه المسألة : فى إبطال قرهم : إن الله تعالى عن قوم - 
لا يعلم الحزئيات المنقسمة بانقسام الزمان : إلى الكائن وما كان وما سيكون » . 

ولنعرض الآن لرأى الغزالى مبينين الأسس الى يستند إليها والمتنعذ البى يأحذها 
على الفلاسفة . 

يرى الغزالى أن الفريق الأول من الفلاسفة يؤدى مذهبهم إلى القول بأن معلولات 
الله أفضل منه ؛ إذ الملك والإنسان وكل واحد من العقلاء يعرف نفسه ومبدأه 
ويعرف غيره ١‏ والأول لا يعرف إلا نفسه . فهو ناقص بالإضافة إلى الحاد الناس 
فضلا عن الملائكة . بل البويمة مع شعورها بنفسها تعرف أموراً أخرى سواها . 
ولا شك فى أن العلم شرف وأن عدمه نقصان . 

يقول الغزالى ناقداً الفلاسفة : فأين قرهم : : إنه عاشق ومعشوق لأن له البهاء 
الكل والدمال ام 9'وأى حمال لوجود سيط لا ماهية له ولا حقيقة ولاخير له بما 


65 اعيانت الفلاسنة حى 18 : 

00( ا 111 

(ع) ب يشر الغزالى فى تسائله هذا إلى ابن سينا . وقد سبق أن قلنا ونحن بصدد دراسة رأى ابنسيناء 
إن ارتسكا يقد عل فى كتابه الإطيات بن الفقاء وجل خترانة +" فى السب امنشرلات إليه » 
وف إيضاح أن صفاته الإيجابية والسلبية لاتوجد فى ذاته كثرة » وأن له البهاء الأعظم والحلال الأرفم 
والمحد غير المتناهى وى تفصيل حال اللذة العقلية . 
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يرى ف العالم ولا 5 يلزم ذاته ويصدر عنه ؟ !! وليتعجب العاقل من طائفة 
يتعمقون فى العقولات بزعمهم ثم ينتهى آآخعر نظره إلى أن رب الأرباب ومسبب 
الأسباب لا عل له أصلا بما يحرى ف العام . وأى فرق بينه وبين الميت إلا فى علمه 
بنفسه ؟ وأى كال فى علمه بنفسه مع جهله بغيره" . 

هذا بالإضافة إلى أنهم - أى الفلاسفة ‏ فما يرى الغزالى » لم يتتخلصوا 
من الكثرة : فإنا نقول : علمه بذاته'عين ذاته أوغير ذاته ؟ فإِن قالوا : إنه غير ذاته 
فقّد جاءت الكيرة . وإن قالوا إنه عين ذاتهء ها الفصل بينهم وبين القائل بأن علم 
الإنسان بذاته عين ذاته. وهذه حماقة» إذ لايعقل وجود ذاته فى حالة هوفيها غافل 
عن ذاته » ثم تزول غفلته ويتنبه لذاته » فيكون شعوره بذاته غير ذاته لا ممالة!؟) , 

هذا عن الفريق الأول © أما الفريق الثانى وهو الذى يعبر عنه مذهب ابن 
سينا » فيفيض الغزالى فى نقده . وهو يبدأ بعرض أ معالم رأى هذا الفريق » 
ويتخذ مثال الكسوف لشرح رأمهم . فيقول إن الشمس مثلا تنكسف بعد أن 
لم تكن منكسة ثم تنجلى فتحصل لها ثلاثة أحوال » أى الكسوف » . حال العدم 
م انتظار الوجود ( المستقبل ) » حال العدم وكونه كان من قبل ( الماضى ) » حال 
هوفيها موجود ( الحخاضر ) . 

وهذه العلوم الثلاثة - فا يقول الفلاسفة ‏ متعددة وعكتلفة 3 وإذا تعاقيت 
المعلوم تغير العلم ؛ وإذا تغير العلم فقد تغير العالم لا محالة » و«التغير على الله 
عمال" . 

ومن هنا ذهب ابن سينا كما سبق أن رأينا حين عرض مذهبه ‏ إلى أن 
الله يعم الكسوف وجميع صفاته وعوارضه » ولكن بعلم متصف به فى الأزل والأبد 
ولا يختلف » مثل أن يعلم مثلا أن الشمس موجودة وأن القمر موجود » فإنهما حصاد 
منه برساطة الملائكة الى تعد عقولا #ردة » ويعلم أيضا أنها تتحرك دركات دورية 
وأنهما يجتمعان ق بعض الأحوال فتنكسف الشمس أى يحول جرم القمر بينها 

, تافت الفلاسفة ص 15197 - مو‎ )١( 

(؟) المصدر السابق صن ١58‏ . 

(8) تجافت الفلاسنة صن ١١8‏ ب م#وو , 
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وبين المشاهدين فستتر الشمس . . إلخ وهكذا إلى جميع أحوال الكسوف 
وعوارضه» بحيث لا يعزب عن علمه ثىء » ولكن علمه بهذا » قبل الكسوف وحين 
سحدوث الكسوف وبعد انقضاء الكسوف » على وتيرة واحدة لا يحختلف ولا يوجب 
تخيراً فى ذاته . 

وهكذا يعتقد الفلاسفة بأن الكل معلوم له » علماً واحداً متناسباً لا يؤثر فيه 
الزمان » محيث أن ما يكون الزمان ضروريًا فى معرفته » فإنه لا يتصورأن يعلمه » 
لأن ذلك يوجب التغير . 

وما يقال عن الزمان » بمكن أن يقال عن المادة وعن المكان . فإن الأشياء 
الى تعرض لزيد وعمرو وغيرهها من الأفراد لايعلمها الله » وإثما يعلي الإنسان 
المطلق بعلم كلى » ويعلم عوارض ونخواص هذا الإنسان المطلق لا عوارض وخواص 
الفرد » إذ أن هذه اللواص والعوارض الخاصة بالفرد » إنما تختلف من فرد إلى فرد » 
نتييجة الحس لا للعقل . وإذا كان الله عندهم عقلا خالصاً » فإنهم بالتالى نفوا عنه 
معرفة عوارض زيد وخالد وغيرتا . 

ولكن ما الخطأ فى هذا الرأى من جانب فلاسفة أمثال ابن سينا ؟ 

يهنا الغزالى إلى أن هذا الرأى يكرتب عليه نتائج خطيرة . فهو يقول : 
« وهذه قاعدة اعتقدوها واستأصلوا بها الشرائع بالكلية » إذ مضهونها أن زيداً 
مثلا لو أطاع الله تعالى أو عصاه . لم يكن الله عز وجل عالاً بما يتجدد من 
أحواله لأنه لا يعرف زيداً بعينه » فإنه شخص » بأفعاله حادثة بعد أن لم تكن » 
وإذال يعرف الشخصء لم يعرف أحواله وأفعاله » بل لا يعرف كفرز يد ولا إسلامه» 
وإنما يعرف كفر الإنسان وإسلامه مطلقاً » كليا » لا مخصوصا بالأشيخاص 70" . 

ويتابع الغزالى نقده للفلاسفة فيقول : فم تنكرون على من جقول : إن الله 
تعالى له علم واد بوجود الكسوف مثلا فى وقت معين © وذلك العلم قبل وجوده علم 
بأنه سيكون » وهو بعينه عند الوجود علم بأنه كائن » وهو بعينه بعد الانجلاء علم 
بالانقضاء » وأن هذه الاختلافات ترجع إلى إضافات لاتوجب تبدلا فى ذات 
٠ 0‏ فلا تيجب تغيراً فى ذات العالم . فإن ذلك ينزل منزلة الإضافة المحضة » 


)000 تبات الفلاسفة طن 4.6 متا وان 
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إذ أن الشخص الواحد يكون عن بمينك ثم يرجم إلى قدامك ثم إلى شمالك » 
فتتعاقب عليك الإضافات » «التغير ذلاث الشخص المنتقل دونك . 

وإذا قالوا ‏ أى الفلاسفة ‏ إن منضرورة إثبات العلم بالكون الآن. والانقضاء 
بعده » تغير » فليس ذلك بقول صحيح . إذ من أين عرفوا ذلك ؟ فلو خلق الله لنا 
علماً بقدوم زيد غداً عند طلوع الشمس » وأدام هذا العلم » ول تاق لنا علما لحر . 
ولا غفلة فى هذا العلم ؛ لكنا عند طلوع الشمس عامين بمجرد العلم السابق . 
بقدومه الآن » وبعده بأنه قد قدم من قبل » وكان ذلك العلم الواحد الباق كافياً ُْ 
الإحاطة بهذه الأحوال الثلائة!؟2 . 

وإذا كنا قد قلنا بأن الغزالى يوجه نقده لفريقين من الفلاسفة . فريق قال 
بعلمه لذاته فققط » وفريق قال بأنه يعرف الكليات دون اللحزثيات أو يعرف اللحزئيات 
على نحو كلى : فإن هذا يتضح من أقوال الغزالى الى ذهب فيها إلى أن الفريق الثانى 
لا حرج أيه فى بعض تفصيلاته عن رأى الفريق الأول . فهو يذهب إلى أن 
الفلاسفة الذين يتصورون علم الله على نمو كلى . إذ قالوا إن الإضافة إلى المعلوم 
المعين داخلة ى حقيقته ٠‏ ومهما انحتلفت الإضافة اتلس الشىء الذى تعد 
الإضافة ذاتية لهء ومهما حص ل الاختلاف والتعاقب فقّد حص التغير: فإنانقول إنه 
ع عليكم سلوك مسلك إخوانكم الفلاسفة حيث قالوا : إنه لا يعلم إلا نفسه » وأن 
علمه بذاته عين ذائه29 , 

وهكذا يأخذ الغزالى فى مناقشة كل فريق من الفريقين مبينا لنا أن آراء الفريق 
الثانى من الفلاسفة لا تخلو من الأخطاء شأئها شأن رأى الفريق الأول . وهو يننهى 
بعد هذا كله إلى القول بأنه من الواجب تكفير الفلاسفة » سواء من قال بأن اللهثيا 
تعالى لا يعلم إلا نفسه » أو من قال بأنه تعالى لا بعلم إلا الكليات دون أن حيط 
بالأمور الحزثية المتعلقه بالأشخاص ٠»‏ لأن هذا فما يرى تكذيب قاطع لارسول7؟). 

ش )١(‏ المصدر السابق ص ١99‏ . 
(؟) المصدر السابق ص ١99‏ . 
() المصدر السايق ص ٠١٠١‏ . 


(:) المصدر السابق ص 054 و,أيضاً : المنقذ من الضلال للنزالى مس م١٠‏ » فيصل التفرقة 
بين الإسلام والزندقة للغزالى ص ١97‏ .! 


الفصّرا لسكا 
المعاد" الروحانى واتسماتى بين الفلاسفة والغزالى 


أولا : تمهيد : 

قد لا نكون مبالغين فى القول إذا ذهينا إلى أن هذا الموضوع - شأنه فى ذلك 
شأن 0 العلم الإمىى - من أكثر الموضوعات صعوبة وأهية فى تاريخ 

ودرجع ذلك فه نرى 1 أسياب عدة ٠»‏ أهمها كر الاراء الى تتضارس 
في| بينها تضار بآ شديداً محيث يعسر الوصول إلى الحق وسط هذا الاختلاط والتضارب 
والاختلاف » بمعنى أن من يحاول دراسة هذه المشكلة . سيجد ازاماً عليه بحها من 
حلال زوايا وأبعاد متقاربة تارة ومتياعدة ثارة أخرى 3 حبى يستطيع نديد موقفه 
إزاء الآراء الى تدور حوها . 

ولكئنا سنحاول من جانبنا بيان أهم معالم هذه المشكلة » مختارين موقفين: 

)١(‏ يقول امول حسن جلى بن محمد شاه الفنارى فى حاشيته على كتاب المواقف لعضد الدين 
الإجى : المعاد هنا .صدر لا اسم مكان أوزمان . وحقيقة العود توجه الثىء إلى ما كان عليه . 
والمراد ههنا الرجوع إلى الوجودٍ بعد الفناء أور جوع أجزاء البدن إلى الاجماع بعد التفرق وإلى الحيأة بعد 
الممات والأرواح إلى الأبدان بعد المفارقة . وأما المعاد الروحافى على ما يراه الفلاسفة » فمعناه رجوع 
الأدواح إلى ما كانت عليه من التجرد عن علاقة البدن واستعمال الآ لات ( المخلد الثامن ص 886 - 135١‏ 
وانظر فى هذا المعئى حاشيتى السيالكوق ويحمد عبده على شرح الذوافى على العقائد العضدية 
ص ١9١ا)‏ . 

ويقول ابن سيئا فى الفصل الأول من رسالته الأضحوية فى أهر المعاد » وعنوانه دق ماهية المعاد» : 
أما المعاد فق لغة العرب فشتق من العود . وحقيقته المكان أو الحالة التى كان الثىء فيه » فباينه » فعاد 
إليه » ثم نقل إلى الحالة الأولى » أو إلى الموضم الذى يصير إليه الإنسان بعد الموت » لما اتفق 
أنكان الرأى الأظهر » وال الأغلب » أن الثىء الذى يضار إليه بعد الموت منفصل عنه قبل المياة 
الأول » فإن أكثر الأم على أن الأدواح كانت موجودة قبل الأبدان » وأنها كانت فى العام الذى 
هو ثان بعد هذا العام » وأن عودها إليه للسعيد إلى الدير الأفضل منه » وهو الحنة والعيون »© وإلشى إلى 
الحيز الأوحش منه » وهو الحم والسجن ( ص 4م من طبعة سلمان دينا) . 

١١ 


قف 
متعارضين » لرى كيف يدور الحوار بين أصحاب هذين الموقفين » بغية الوصول 
من جانبهما إلى الرأ ى الصحيح . وهذان الموقفان ها موقئ الفلاسفة الإلحيين وعل 
وجه الخصوص ابن سينا ينقت القرال التئ اقل مرقنا لديا فل دوا 

ولكن قبل عرضنا هذين الموقفين » ستعرض للاجاه الإسلاتى العام » ذلاك 
الاتجاه الذى يتمثل فى الاعتقاد بالبعث الروحانى والمسمانى معا » إذ أن الغزالى 
كا سترى » لا يخرج رأيه فى أكثر -جوانبه سواء الحانب النقدى أو انانب الإيحالى 
عن التعبير عن هذا الانجاه . 

ولكى نتوصل إلى تحديد معالم هذا الموضوع » يجدر بنا بيان الاراء والاتجاهات 
حوله » وهى الى يمكن -حصرها فى خسة » لايهمنا منها كما قلنا إلا اتجاهين فقط » 
ه] ايجاه الفلاسفة الإلميين من -جهة » واتجاه الغزالى من سجهة أخرى . 

بعد ذلك ندرس وجهة نظر المؤيدين للبعث ابلسمانى والروحانى معآء وأدلتهم الى 
استندوا إلييا » ثم آراء المؤيدين للبعث الروحانى فقط دون البعث اللسمانى : ذإذا 
فرغنا من ذلك عرضنا لرد الغزالى » وهو الذى اعتقد بالبعث الروحالى واللسمانى » 
على موقف الفلاسفة الإلطيين على وجه العموم » وهم الذين أيدوا القول بالبعث 
الروحانى فقط . 


ارقف 


ثانياً : الاتجاهات والآراء حول هذا الموضوع : 

قلنا منذ قليل إن الاتجاهات حول هذا الموضوع يمكن حصرها فى خسة : 

الاتجاه الأول هو قول بعض أهل الحدل بأن الثابت هو المعاد الحسماق 
فقط » وأن المعاد ليس إلالهذا البدن . فهم إذن قد ذهبوا إلى نى وجود النفس 
الناطقة المجردة . واستدلوا على رأيهم بالقول بأن البدن وحده هو احخيوان » وهو 
الإنسان بحياة وإنسانية خلقتا فيه » وها عرضان » ولموت هو عدمهما فيه أو 
ضدلهما . 

وفى النشأة الثانية يخلق فى هذا البدن حياة إنسانية بعد تفتت هذا الخسم » 
ويصير ذلك الإنسان بعينه حيا0" . 

الاتجاه الثانى يتمثل فى القول بثبوت المعاد الروحانى فقط . وهذا ما ذهب إليه 
أكثر الفلاسفة الإلهيين الذين رأوا أن الإنسان بالحقيقة هو النفس الناطقه 
امجردة وأن البدن آلة لهذه النفس تستعمله وتتصرف فيه لاستكمال جوهرها : 
فالنفس الناطقة لا تقبل الفناء أى العدم بعد وجودها » لأنها بسيطة » وهى موجودة 
بالفعل . 

الايجاه الثالث يعير عنه المعتقدون يثبوت المعادين الرودانى والحسانى معا . 
وهو قول سائر المسلمين » وقول معمّر من قدماء المعتزلة » وقول الكثير من الصوفية 
أيضاً » كا يقول عهم عضد الدين الإيى27» بل هو قول الغزالى كما سبرى 
بعد قليل . 

والقائلون بهذا النوع من المعاد يجعلون الحياة بوجود النفس للبدن والموت عفارقة 
النفس للبدن . ويردون قى النشأة الثانية » النفس فى البدن بعينه الذى كانت 
فيه . فالئفس إذا ردت إلى البدن كان للمثاب والمعاقب جميعاً ثواب وعقوبة 
بحسب البدن والنفس بجميعاً » أى للمثاب لذات بدنية من المحسوسات ولذات 
نفسانية من السرور. 

)01 أبن سينا : وسالة أضحوية فى أمرالمعاد ص #8 . 

(؟) عضد الدين الإيجى : الموقف - جزه لم ص 1507 . 


فق 

فهم يذهرون إلى أن العقل قد دل على أن سعادة الأرواح ععرفة الله تعالى وممبته» 
وأن سعادة الأجسام فى إدراك المحسوسات . والجمع بين هاتين السعادتين فى هذه 
الحياة غير ممكن » لأن الإنسان مع استخراقه فى تجلى أنوار عالم الغيب » لايمكنه 
الالتفات إلى شبىء من اللذات الحسمانية » ومع استغراقه فى استيفاء هذه اللذات . 
لامكنه أن يلتفت إلى اللذات الروحانية . 

والجمع بين هذين النوعين من اللذات الكسمية والروحية يعد متعذراً ق 
هذا العالم » لكون الأرواح البشرية ضعيفة . فإذا فارقت بالموت ٠‏ واستمدت 
من عالم القدس والطهارة» قويت وكئلت . فإذا أعيدت إلى الأبدان مرة ثانية » 
كانت قوية قادرة على الجمع بين الأمرين . ولا شببة فى أن هذه الحالة هى الغاية 
القصوى من مراتب السعادات(21 . 

هذا هو الاتجاه الثالث . أما الاتجاه الرايع فيتمثل فى قول قدماء الفلاسفة 
الطبيعيين الذين ذهبوا إلى عدم ثبوت شبىء من المعاد الحسمانى أو الروحاى . 
فالنفس عندهم هى المزاج . وإذا مات الإنسان فقد عدمت النفس ٠‏ وإعادة 
المعدوم محال . 

والاتجاه الحامس والأخير » نستطيع أن نقول عنه إنه يتمثل فى التعبير عن 
موقض الشلك » أى الترقف عن الإدلاء برأى من الاراء الى سبق ذكرها والقطع به. 
وقد ذهب إلى ذلك جالينوس فما يحكى عنه » وذلك فى قوله : ل يتبين لى أن 
النفس هل هى المزاج فتنعدم عند الموت ويستحيل إعادتها . أو هى بجوهر باق 
بعد فساد البدن فيمكن المعاد(؟ '. 


)١(‏ المصدر السابق ص ١907‏ » رسالة أضحوية لابن سينا ص و" . وانظر أيفاً كتابنا : النزعة 
المقلية فى فلسفة ابن رشد ص 9 ممابيدها . 

(؟) عضد الدين الإيجى : المواقف - جزء م ص 7م . وأيضساً : شرح العقائد النسفية 
للتفتازان ص 8وم . 


0 


ثالنا : البععث الحسمالى وأدلة الشرع والعقل : 

وقد عبرت الكرة الغالبة من الباحثين فى هذا الال والمؤيدين للبعث المسمانى 
عن ضرورة ة الجمع بين المعاد الحسمانى والاعتراف بصدق آيات القرآن . دليل هذا 
قول فخر الدين الرازى مثلا : : اعلم أن الجمع بين إنكار المعاد الحسمانى » وبين 
الإقرار بأن القرآن حق ٠.‏ متعذر . لآن من خاض فى علم التفسير و علم أن ورود 
هذه المسألة فى القرآن لا يقبل التأويل27. 


ونود أن نشير من جانبنا إلى أن القائلين بالبعث الحسمانى يستندون أساساً إلى 
فكرة الإمكان . وهذا الإمكان يقوم فى الهاية على أدلة الشرع . وهم يستدلون 
بعدة أدلة : 

مها أن عودة ذلك البدن فى نفسه ممكن » لأن إعادة المعدوم إما أن نكون 
ممكنة أولا تكون ممكنة . فإن كانت ممكنة » فالمقصود حاصل : وإن لم تكن ممكنة؛ 
فإن الدليل العقلى قد دل على أن الأجسام تقبل العدم ١‏ ول يدل على أنما تعدم 
لاعالة : فلما ثبت بالثقل المتواتر من دين الأنبياء أن القول بحشر الأجساد حق» 
وثبت أن الأجسام او عدمت امتنع إعادتها » كان ذلك دليلا قاطعاً على أن الله 
لا يعدم الأجساد بل يبقيها بأعيائتها . وإذا كانت باقية بأعيائهاء فهى قابلة للحياة 
والعقل والقدرة . وحينئذ يصح القول بأن عودة ة ذلك البدن بعينه ممكنة29. 

ومنها أن الله لما كان عالاً جميع 0 » فإنه قادر على تمييز أجزاء بدن 
هذا الإنسان عن أجزاء بدن الإنسان الأحاضة 


ومنها أن الله قادر على الممكنات » وعودة ذلك البدن فى نفسه يدخل ضمن فكرة 
الإمكان ١‏ فالعودة ممكنة!*! . 
وإذا تساءلنا عن الآيات القرآئية البى يستدل بها القائلون بالبعث اللحسانى على 


0 000007 
)0 معالم أصول الدين للرازى ص ١٠١ - ١89‏ : 
(م) معام أصيل الاين ص 10 . 


(؛) معام أصول الذين ص 1١7٠‏ . 
مذاهب فلاسفة المشرق 


افق 

آرائهم هذه الى تقوم كا قلنا ‏ علىفكرة الخواز والإمكان. وجدنا أن هناك الكثير 
من هذه الآيات الى نجدهم قد استدلوا بها فى معرض دفاعهم عن آراهم : متها : 
د قال من يحبى العظام وهى رمم » قل ينحييها النى أنشأها أول مرة » وهو بكل 
خحاق عليم )21. فى هذا الاستدلال بالابتداء على الإعادة . ومنها : «١‏ ما خاقكم 
ولا بعذك إلا كنفس واحدة +299. ومنها : « أوليس الذى خا قالسموات والأرض 
بقادر على أن مخلق مثلهم)7". وهذا هوا معول عليه فى الحجاج حول جواز إعادة 
الحلق » لأن الله حكم على الشىء بحكم مثله . وجعل سبيل النظير ومجراه مجرى 
نظيره0؟). ومنها قوله تعالى : ١م‏ إنكم يوم القيامة تبعثون )2*0 . 


ومن هذا كله يتوصلون إلى ضرورة ثبوت المعاد المسمانى » وأنه أمر معلوم 
بالضرورة » لأن القول دل عليه فى آيات كثيرة . وإذا قيل إنه ممكن » فسبب 
ذلك أن المراد من الإعادة جمع الأجزاء المتفرقة وذلك جائز بالضرورة!"؟. 

وذ كان هذا يعد أعاساً طريقا را الأنة يسنت تاها :سكعل 
نصوص الآيات القرآثية» فإنهم لم يكتفوا بذلك » بل ذهبوا إلى أن هناك طريقاً عقلينا 
لإثبات أقوالهم . 


وهذا الطريق الذى يلجأون إليه يتمثل فى وجهين » سترى أنْهما بدورهما 


يستندان إلى جذور شرعية : 


1 ) نرى ف الدنيا مطيعاً وعاصياً وتسناً ومسيثاً . ونرى أن المطيع يموت من غير 
ثواب يصل إليه فى الدنيا » والعاصى يموت من غير عقاب يصل إليه فى الدنيا . 
فإن لم يكن حشر ونشر يصل فيه الثواب إلى المحسن. » والعقاب إلى المسبىء . 


. الآيات 8ل » 4 من سورة يس‎ )١( 

. من سورة لقمان‎ ١+ الآية‎ )١( 

() الآية ١م‏ من سورة يس . 

( ؛ ) اللمع للأشعرى ص ؟١؟‏ . 

(0) كشف المراد فى شرح تجريد الاعتقاد ص ١88‏ » الإرشاد إلى مواضم الأدلة فى أصول 
الاعتقاد للجوينى ص إلام - م0" » وأيضاً : شرح التفتازافى على العقائد النسفية ص #98 -- 848 . 


يفف 
لكانت هذه الحياة الدينية عيثاً'') . فإذا كان الله قد وعد بالثواب وتوعد بالعقاب » 
فيجب القول بعود الناس ليحصل الوفاء بوعده ووعيده7؟2. 

(ت) خلق الله الخلق إما للراحة وإما للتعب «الألم أولا للراحة ولا للتعب . 
وليس من الشائر أن يقال إنه خلقهم للتعب «الألم » لأن هذا لايليق بللمسن . 
وغير جائز أن يقال : خلقهم لا لاراحة ولا للتعب «الألى » لأنهم حال كوتهم 
معدومين » وكان هذا المعبى -حاصلا . فدل على أنه تعالى خلقهم للراحة2؟ : 

هذه الراحة - فا يرى فخر الدين الرازى - إما أن تكون فى هذا العالم أو عالم 
آخر . ولا يجوز القول بأنها فى هذا العالى » لأن ما يظنه الإنسان لذة فى هذا العام 
ليس بلذة » بل هو دفع للأم : وإذا افترضنا أن فى هذا العام لذة جسانية » 
فإنها قليلة . وما يغلب هو الألم أو دفع الألم : 

يقول الرازى مؤيداً فكرته : « فليس من الحكمة إلقاء ا حروان فى بحر الالام 
والمكروهات لأجل أن يعود إليه ذرة من اللذات . فلما ثبت أن الحيوان إنما 
خلق لأجل اللذة والراحة » وثبت أن ذلك المقصود غير حاصل فى هذا العالم » 
وجب القطع بوجود عالم آخر بعد هذا العالم » يحصل فيه هذا المقصود ؛ وهو الدار 
الأخرة )140 , 

ونود أننشير إلى أن هناك خلافاً وإن كان لا بعد رئيسينًا بين المعتزلة والأشاعرة 
فى مسألة المعاد . وهذا الخلاف » إن دل على شىء » فإتما يدلنا على 
المتزع العقلى إلى حد ما عند المعتزلة » بعكس الأشاعرة الذين يعبرون فى آراتهم 
عن فكرة الخواز والاحال والإمكان . 

فالمعتزلة إذا كانوا وزون إعادة الجواهر إذا عدمت. فإنهم يقسمون الأعراض 
إلى ما يبق و إلى ما لا يبى .نما لا يبق منها كالأصوات والإرادات فلا يجوز إعادها » 
وأما ما يبى منها فيقسمونه إلى ما كان مقد وراً للعبد » وإلى مالم يكن مقدوراً له . 


. 8١94 - 791 الأربعون للرازى ص‎ )١( 

(؟) كشف الراد فى شرح تجريد الاعتقاد ص 588 . 
(*) الأربعون ص 854 . 

(4) الصدر السايق ص ١98‏ . 


رق 

الأول وهو ما كان مقدوراً للعبد ء لاوز من العيد إعادته » ولا يصح من القديم 
أيضا إعادته عندهم . والثافى وهو مالم تتعلق به قدرة العبد » وهو باق من الأعراض» 
فيجوزون إعادته(!2 . ( انظرشكل رقم لاص )2 


ويستند المعتزلة حين يقولون : بأن ما لايبى من الأعراض لا يجوز إعادته » 
إلى أنه لو عاد ء وقد سبق أن كان موجوداً . لكان موجوداً فى وقتين » ولو جاز 
وجوده فى وقتين يتخللهما عدم » لاز وجوده فى وقتين متواليين 1 . 

أما الأشاعرة فيقولون بإعادة هذا النوع من الأعراض ٠‏ كا يقواون بإعادة 
الجواهر وإعادة ما يب من الأعراض ٠‏ أى أنهم يقولون بالمعاد للجواهر ولكل نوع 
من الأعراض , 

وهم بطبيعة الخال يستندون كا سبق أن ذكرنا على فكرة ابكواز والإءكان؛ ويرون 
أن رأمهم تؤيده الأدلة السمعية المستندة إلى النصوص القرآنية . وتؤيده أيضاً فا 
يقولون » الأدلة العقلية . 

دليل هذا ما يذهب إليه الدوينى الأشعرى ف الإرشاد . فهو يقول : ١‏ فأما 
وقوعها فستدرك بالأدلة السمعية » وقد شهدت القواطع منها على الحشر والنشر 
والانبعاث للعرض والحساب والثواب والعقاب . فإن قيل : هل تعدم الخواهر ١‏ ثم 
تعاد » أم تبق وتزول أعراضها المعهودة ثم تعاد بنيتها ؟ قلنا : يحوز كلا الأمرين 
عقلا ولم يدل قاطع سمعى على تعيين أحده»ا » فلا يبعد أن تصير أجسام العباد 
على صفة أجسام التراب » ثم يعاد تركيبها إلى ما عهد قبل ٠‏ ولا نحيل أن 
يعدم منها شبىء : ثم يعاد . والله أعلم بعواقبها ومآنها »220 , 

وإذا كان المثبتون لامعاد الحسمانى يقولون إن الحوانب السمعية واكوانب العقلية 
تنهض دليلاً على ما يذهبون إليه من أن هناك معاداً جسانينًا وحشراً ونشرآء فإنهم 
حاولوا جهدهم توجيه النقد إلى القائلين بعدم وجود معاد إلا للأرواح . ولهذا نجد 


5 


. الإشاد للجويى ص ١0م - الال"‎ )١( 
. المصدر السابق ص ما"‎ 20 
, المصدر السابق ص "الام - ع/ا”م‎ )( 


جواهر 
( يجوز إعادتها إذا عدمت) 


لحادث 


أعراض 
ا | 
. . 
ادو الاق 
( الأصوات والإرادات ). 
ا ( لايجوز إعادته) 

مقدور للعبد ما لاتتعلق به 
(لا يجوز إعادته) قدرة العبد 


( يجوز إعادته ) 


( شكل رقم 17) 


عرف 
الإيجى مثلا يرتم بالرد على المتكرين للمعاد االحسمانى » وذاك بعد عرض رأمهم . 

ونظراً لأننا سنحلل بالتفصيل رد الغزالى القائل بالبعث الحسمانى والروحانى » 
على الفلاسفة الإلميين القائلين بالمعاد الروحانى فقط ؛ فإننا نكتى فى هذا اغؤال . 
مجال بيان رأى القائلين بالبععث اللسمانى ٠»‏ بالقول بأن الفلاسفة ‏ فيا يحكى 
الإيجىحين ينكرون المعاد ابلسمانى » يستندون إلى القول بأنه لوأكل إنسان إنساناء 
ميث صار بعض المأكول جزءاً من الأكل » فإن الله لو أعاد ذلك الإنسانيين 
بعينهما » فتلك الأجزاء التى كانت للمأكول ثم صارت للآكل » إما أن تعاد 
فى كل واحد منهما وهو محال لاستحالة أن يككون جزء واحد بعينه فى آن واحد فى 
شخصين متباينين ٠‏ أو يعاد فى أحدهها » فلا يكون الاآخر معاداً بعينه . فثبت 
أنه لايمكن إعادة جميع الأبدان بأعيانها » كا يقول المعتقدون بالعث 
الحسالى . 

ويرد الإيجى على هذه الحجة من جانبهم ٠.‏ بأن يذهب إلى أن المعاد إنما هو 
الأجزاء الأصلية » وهى الباقية من أول العمر إلى آخحره ١‏ لا جميع الأجزاء . وهذه 
الأجزاء الأصلية التى كانت للإنسان المأكول تعد فضلا فى الآكل » إذ أن 
الإنسان باق مدة عمره » وأجزاء الغذاء تتوارد عليه وتزول عنه » وإذا كانت فضلا 
فيه » لم يحب . إعادتما فى الآكل » بل فى المأكول" . 

وهكذا يحاول القائلون بالمعاد الحسمانى إيراد بعض الأدلة على ثبوته » واستنكار 


)١(‏ المزه الثامن من المواقف صن ١5450‏ -- 845 . وأيضاً شرح التفتازا على المقائد النسفية 
ص؟ 5١# 5:٠١‏ 

ويقول المول حسن جلى فى حاشيته على المواقف لمفد الدين الإيجى : «فإن قيل يجوز أن 
تصير ذلك الأجزاء منياً فى الآكل ونحصل منه مولود » فتكون الأجزاء الأصلية من المأكول أجزاء أصلية 
لذلك المولود » فيعود الحذور . قلنا : لافساد فى الحواز » بل فى الوقوع فلمل اله تعالى يحفظ الأجزاء 
الأصلية لشخص من أن يصير أجزاء أصلية لشخص آخر » على أنه يجوز أن تكون الأجزاء الأصلية 
الى هى الإنسان ى الحقيقة تقبضها اللملائكة بأمر الله تعالى عند حفسور الموت » فلا يتعلق مبا الأكل 
ولا مختلط بالتراب ولا يحصل منها النبات والعار والحبوب . وقد يقال لو سلم تولد المولود فى الأجزاء 
الأصلية للمأكول » فلا دليل قطعياً على كوزها أجزاء أصلية للمولود » محشورة معه » بلواز أن تكون 
أجزاؤه الأصلية الأجزاء الهبائية الى ينشرها الملك على الخزه المنوى كا ورد فى الخير الصحيح » 
وأيضاً اللازم جزاء الروح مع جز من البدن » أى جزء كان ( امن الثامن من المواقف ص 95) . 


قف 
أقوال النافين لهذا النوع من المعادء بل تكفيرهم 5 نم أنكروا النصوص القرآنية » 
إنهم يصرون على القول بأنه لا يمكن الجمع بين الإيمان بما جاء به الننى 
صلى الله عليه وسلم وبين إنكار الحشر اللحسمانى منتهين إلى أن المعاد االحسمائى 
مما يجب الاعتقاد به ويكفر منكره » وأما المعاد الرو<انى أى التذاذ النفس بعد 
المفارقة وتألها باللذات والالام العقلية » فلا يتعلق التكليف باعتقاده » ولا يكفر 
منكره ولا منع فرعا ولا عملا من إثباته . 


يضسن 


رابعاً : ابن سينا وموقف الفلاسفة : 


. تقديم‎ ١) 
هذا عن موقف الذين يركزون على القول بالمعاد الحسمانى » والذين لم دروا‎ 
أى مائع فى حشر الأجساد . مستندين فى ذلك . كا قلنا  على فكرة الإمكان‎ 
. وابتواز . وأن الله قادر على كل شبىء » قادر على إعادة الأجسام الى خلقها‎ 
» كا لا يمانعون فى القول بمعاد نفسانى ينضم إلى هذا النوع من المعاد الحسمانى‎ 


بحيث لا يكون صعيحاً عندم, القول بالمعاد النفسالى فقط . 


م 

أما الفلاسفة فيعترضون على ما يذهب إليه القائلون بهذا النوع من المعاد 
الحسانى » بحيث لايسلمون إلا بالمعاد الروحائى فقط . مبينين كا سترى -- 
الأخطاء الى وقع لين ولظرن رن الماك النوحان ناذا سا1 +« 
حيث يركزون بصفة خاصة على هذا المعاد الحسمانى . 


وإذا كنا لانستطيع أن نستعرض حجج كل فيلسوف من فلاسفة العرب ء 
فإننا سنقتصر على بيان موقض ابن سينا » لأنه ‏ سما قلنا ‏ الفيلسوف الذى 
ركز عليه الؤزالى تفده وهصحومة . 

فإذا رجعنا إلى ما كتبه ابن سينا فى هذا الموضوع ٠»‏ موضوع المعاد ٠.‏ وجدناه 
حريصا على إثبات القول به . 


فبى رسالة الأضحوية فى أمر المعاد . يذهب إلى أن رأى الناس فى المعاد 
على طبقتين : « طبقه وهم الأقاون عدداً والناقصون والأضعف بصيرة منكرون له . 
وطبقة وهى السواد الأعظم والأظهرون معرفة و بصيرة مقرون به » . 

وما يفعله فى رسالته الأضحوية ٠‏ يفعله فى كتابه الإلهيات من الشفاء » وأيضاً 
ف النجاة وهو ملخص الشفاء . فى الفصل السابع من المقالة التاسعة من إلطيات 
الشفاء » والفصل الأول من المقالة العاشرة » نجده وخاصة فى المقالة التاسعة . 
يتحدث باستفاضة عن المعاد » مثبتاً له أولا ٠‏ ثم مفرقاً ثانياآ بين المعاد الحسمانى 


رارف 
والمعاد الروحانى أى بين ما هو مدرك بالشرع وهو المسيانى » وبين ما هو مدرك 
بالعقل والبرهان وهو الروحانى . 

وذريل الآن من ندلال العجافين الثالية ٠‏ توضيح موقف ابن سينا من المعاد » 
سواء كان ا أو كان ا أوكان وعدا فقط 2 ٠‏ حى يتسى لنا فهم 
نقد الغزالى ليذا الموقف من جانب ابن سينا » والفلاسفة على وجه العموم 5 

(؟ ) نقد ابن سينا.لموقف القائلين بالمعاد للبدن وحده : 

يحاول ابن سينا فى فصل عقده لمناقضة الاراء الباطلة فى المعاد(ا؟؛ بيان 
أوجه الضعف ف الرأى الذى يجعل المعاد للبدن وحده . 

فهو يرى أن الداعى الذى أدى بالبعض إلى جعل المعاد للبدن وحده » ما ورد 
فى الشرع من بعث الأموات : فهم قد ظنوا أن جوهر الإنسان هو البدن » حى 
أدى بهم ذلك إلى إنكار أن بكرن للنفس أو الروح وجود مجرد » بحيث إن 
الأبدان تصير حية بحياة تخلق فيها » وليست حياتها ترجع لوجود النفس فى البدن» 
بل إن الحياة فيها إنما تعد عرضاً من الأعراض يلق فى البدن . 

ثم يذهب ابن سينا ف معرض تفرقته قته بين الطريق الشرعى والطريق الفلسى ١‏ 
إلى أن الشرع والملل الآنية على لسان نى من الأنبياء» إنها يراد بها خطاب اللجمهور: 
أما لو نظرنا إلى الصانع الواحد » مقدساً عن الكم والكيف والآين والتغير » حيث 
يعتقد به على أنه ذات واحدة ليس لها شريك فى النوع ؛ ولا يمكن أن تكون خارسجة 
عن العالم ولا داحله ؛ فإن هذا ممتنع إلقاؤه على الحمهور . إذ لو اطلعوا عليه 
لوقفوا موقط العناد . 

ن هنا نفهوم السر ىق ورود آيات التشبيه . يقول ابن سينا : وهذا ورد 

0 ع كلهء ثم لم يرد فى القرآن من الإشارة إلى هذا الآم وام اي 
ولا أن بصريح ما يحتاج إليه من التوحيد » بيان مفصل » بل أى بعضه على 
سبيل التشبيه فى الظاهر » وبعضه تنزيهاً مطلقاً عامًا جدءً! لا نخصيص ولا تفسير 
لهعي9؟2 , 

2 اللسبل فاك من وال الالمفيزةاى انوالجاء من ارما بعدها . 

)0 رسالة الأضحوية فى أمر المعاد ص 40 . 


يق 

وعلى هذا تكون الشرائع - فيا يذهب ابن سينا - واردة لخطاب اللمهور 
بما يفهمون » مقرباً ما لايفهمون إلى أفهامهم » بالتشبيه والغثيل . ولوكان غير ذا 
لا أغنت الشرائع ألبتة . 

وإذا كان ابن سينا يقرق بين طريق الجماهير وطريق الخاصة » فإنه يريد 
من ذلك الوصول إلى نف المعاد الحسمانى : 

فهو يذهب إلى أن الإنسان ليس إنساناً بمادته » بل بصورته الموجودة فى 
مادته . وتكون الأفعال الإنسائية صادرة عنه اوجود صورته بى مادة . فإذا بطلت 
صورته عن مادته » وعادت مادته تراباً أو شيئاً آخر من العناصر » فقد بطل ذلك 
الإنسان بعينه(':فإذا خلقنا فى هذه المادة بعيها صورة إنسانية جديدة ٠‏ حدث 
عنها إنسان انحر » لا ذلك الإنسان . 

يقول ابن سينا مدللا على فكرته : إن الموجود فى هذا الثانى من الأول » مادته 
لاا صورته . وم يكن هوما هوء ولا محموداً ولا مذموما » ولا مستحقنًا لثواب أوعقاب 
بمادته بل بصورته» وبأنه إنسان لا بأنه تراب » فيتبين أن الإنسان المثاب والمعاقب 
ليس ذلك الإنسان المحسن والمسبىء بعينه » بل إنسان آآخر مشارك له فى مادته الى 
كانت له . وهكذا يؤدى هذا النوع من البعث ‏ أى البعث ابلسمانى ‏ إلى إثابة 
غير النحسن وعقاب غير المبىء9) . 


(") نقد ابن سينا لموقض القائلين بالمعاد للبدث والنفس معا : 

إذا كان ابن سينا قد نقد موقئ القائلين بأن المعاد نما هو للبدن وحده » 
مبيناً الأخطاء الى وقعوا فيها » فإنه لكى يثبت أن المعاد إنما هو للنفس أساساً . 
كان لابد له من نقد موقف القائلين بأن المعاد إنما هو للبدن والنفس معاً : 

إنه يعرض مذهبهم بإيجاز فيقول عنهم : أما من جعل الروح باقية » فله أن 
يجعل مصرف الثواب والعقاب الحقيقيين إليها » وهى باقية بعينها » ولا يكون 
تجدد البدن عليها » إلا كتجدد شىء من الأعراض على جوهر قاثم . 


)10 المصدر السابق ص ١ه‏ - مه . 
(؟) المصدرالسابق ص 9ه . 


١ 

وهذا المذهب يعد خاطتاً من عدة وجوه » يبرزها فيلسوفنا : مها أن المادة 
الممجودة للكائنات لا تكنى أشخاص الكائنات الحالية الماضية إذا بعثت . 

ونا أن العادة الحقيقية للإنسان كا يوعد عل هذا ابن سينا فى أكثر 
من مجال - يضادها وجود نفسه فى بدنه » كنا أن اللذات البدنية غير اللذات 
الحقيقية الجوهرية أى النفسية » بحيث إن جعل النفس فالبدن » يعد عقوبة 

هذا بالإضافة إلى أن الأمور الواردة فى الشرائع إذا أخذت على ظاهرها » 
ازمها أمورتحالة شنيعة0!) . ' 

ويأخذ فيلسوفنا فى مناقشة القائلين بأن النفوس تعود إلى المادة » سواء كانت 
تلك المادة هى المادة التى فارقتها النفس » أو مادة أخرى . 

إننا لو قلنا مثلا بأن النفس تعود إلى تلك المادة الى كانت حاضرة عند الموت ع 
لأدى هذا إلى وجوب أن يبعث المجدوع والمقطوع يده فى سبيل الله على صورته 
تلك . وهذا قبيح عندهي”") 5 

هذا مثال من أمثلة عدة يوردها ابن سينا فى كثير من كتبه الى ' تتناول 
بالدراسة موضوع المعاد وخخاصة رسالته الأضحوية » قاصداً من هذه الأمثلة كلها 
إلى إبراز ما يترتب على القول بإضافة معاد جسانى إلى المعاد الروحانى . 

ولعل أقوى اعتراضاته يتمثل فى قوله : « وأنت إذا تأملت وتدبرت » ظهر لك 
أن الغالب على ظاهر التربة المعمورة جثث الموتى الممربة » وقد حرث فبها وزرع » 
وتكون مها الأغذية » وتغذى بالأغذية جثئث أخرى » فأنى يمكن بعث مادة 
كانت حاملة لصورق إنسانين فى وقتين » لها جميعاً فى وقت واحد » بلاقسمة : 
إن قال قائل : إنه يبعث للنفس بدن من أى تراب » وأى هواء وماء ونار اتفق » 
وليس فق شرطه أن تكون الأسطقسات اأوجودة قى الحياة الأول بعينها ؛ فهو 
بعينه القول بالتناسخ الصراح ا" 

ولكن ما موقف ابن سينا من الأمثلة امحسوسة البى وردت فى الشريعة ؟ 

. رسالة أضحوية فى أمر المعاد ص 9ه - 87م‎ )١( 


(؟) رسالة أضحوية فى أمر المعاد ص هه . 
ليع المصدر السابق ص لاه . 


غرف 

يذهب فيلسوفنا” إلى أن" الغ بعة إذا كانت قد لحأت إلى ضرب الأمثلة 
المحسوسة فى هذا امال » فإن سبب ذلك أنها ضرورية للجمهور . إذ أن الشريعة 
أفضل قصدها الحزء العملى من أفعال الإنسان . حتى يفعل الخير كل واحد مع 
نقسه ومع شريكه فى نوعه وشريكه فى جنسه . وعلى هذا فإنه إذا لم يمثل للجمهور 
الثواب والعقاب الحقيى البعيد عن الأفهام . بما يظهر لم ١‏ لم يرغبوا ولم يرهبوا . 
ومالم يبعث أبدانهم »لم يترشحوا للأمرين : فوجب ى حكم القاسة الشرفة + 
تقردر أمر المعاد والحساب والثواب والعقاب عل هذه الومجوه 3 فاضطر واضعو 
الشرائع فى الآرغيب فى الثواب » «التّرهيب بالعقاب ٠‏ إلى القول بأن السعادة 
الأخروية باللذة الحسية والشقاوة الأخروية بالأم الو 11د 

ويورد ابن سينا هذه الأمثلة المحسوسة المبصرة والمسموعة والمشمومة والملموسة 
والحنات التى تجرى تحتها الأمبارمن لين وعسل مماء زلال وأرائلك ونخيام . . . إلخ . 

ويقابل هذا أمثلة محسوسة أيضاً بالنسبة للمسبىء » وذلك كالسعير والزمهرير 
والسلاسل والأغلال وتبديل اللخلود عقيب جلود تأكلها النار حى لا يففى 

تا (59)., 

عقابهه”؟ . 


( 4 ) المعاد للنفس : 

إذا كان ابن سينا كا سبق أن تبين لنا ‏ قد وجه نقده اقائلين بالمعاد 
للبدن وحده » و«القائلين بالمعاد للنفس «البدن جميعاً » وأبطل أن يكون المعاد 
للنفس على سبيل التناسخ » فإذن لا يمكن أن يكون المعاد إلا للنفس وحدها . 

ونود أن نشير إلى أن البرهنة على خلود النفس ومعادها عند ابن سينا » قاكم 
أساساً على برهنته على جوهرية النفس وروحانيتها » وكيف أن طبيعتها تختلف عن 
الطبيعة الحسمية » كا بينا كل ذلك فى موضعه ( انظر القسم السادس من الفصل 
الرابع ‏ الباب الثانى) . 


)١(‏ المصدرالسابق ص مه - ١٠‏ - لاو. 
)١(‏ المصدرالسابق ص 9ه ٠١6؟.‏ 


يفف 

فابن سينا يبين لنا كيف أن الإنية الثابتة من الإنسان إنما تتمثل فى النفس » 
ثم يسوق مجموعة من الأدلة على إثبات استغناء النفس فى القوام عن البدن» صاعداً 
من ذلك إلى القول بوجوب المعاد . فهو يقول : « إن النفس الإنسانيه » إذاكانت 
صورة مفارقة غير مادية » فهى خالدة غير قابلة للفساد 2١0)‏ . 

وهذا القول من جانب ابن سينا والذى يقيد المعاد النفسانى لا الحسمانى ء 
إنما يقوم على القييز بين المحسوس والمعقول . إذ أنه يذهب إلى أن العقل لايمكنه 
الوقوف عند -حدود المحسوسات ٠»‏ بل لابد له من الصعود إلى البرهان » طلما أن 
هناك من السعادة والشقاء ما هو مدرك بالعقل والقياس البرهانى » وهى السعادة 
والشقاء التى للأنفس . 

يقِول ابن سينا ملخصاً وموضحاً ذلك كله » ومعيراً عن موقف الفلاسفة 
الإطيين بوجه عام : فالمعاد منه ما هو منقول من الشرع » ولا سبيل إلى إثباته 
إلا عن طريق الشريعة وتصديق خبر النبوة » وهو الذى للبدن عند البعث . 
وخيرات البدن وشروره معلومة لا تحتاج إلى أن تعلم . وقد بسطت الشربعة الحقة الى 
أتانا بها نبينا صلى الله عليه وسلى حال السعادة والشقاء الى بحسب البدن . ومنه 
ما هومدرك بالعقل والقياس البرهانى » وقد صدقته النبوة » وهو السعادة والشقاء 
الثأبتانبالقياس»ء اللتان للأنفسء وإنكانتالأوهام فينا تقصرعنتصورهما الآن9 . 

كا يرى أن الحكماء الإلهيين رغبتهم فى إصابة السعادة الروحية أعظم من 
رغبتهم فى إصابة السعادة البدنية : إذ أن اللذة الثى للجوهر الإنسانى » أى نفسه » 
عند المعاد » إذا كان مستكملا » ليس مما يقاس إليه لذة فقط من اللذات 
الموجودة فى عالمنا هذا . وهل الحير واللذة الى تخص جواهر الملائكة » يكون فى 
قياس الخير واللذة التى ننخص جواهر البهاتم والسباع 29. 

والواقع أننا لو رجعنا إلى ماكتبه ابن سينا » نجده يعلى من شأن اللذة العقلية 
على اللذة الحسية» تماماً كنا رفع من شأن العقل على الحس فى نظريته فى المعرفة» 

)١(‏ المصدر الحايق من ون 

() الإلميات من الشفاء-م وف لاص مم4 ء وأيضاً : النجاة لابن سينا ص 141١‏ 
من القسم الإلمى . 

() سالة أضحوية فى أمر المعاد ص 119-115 . 


كرف 
بالإضافة إلى إصراره على أن اللذة العقلية النفسية إذا كنا لانمس بها فى وضوح » 
فسبب ذلك تعلقنا بالبدن وشرواته حيث.تكون النفس أسيرة البدن . أما إذا انفصلنا 
عن البدن » فإن النفس تتننه لكمالها بعد أن كانت غير متنبهة له بسبب اشتغالها 
باليدن الذى ينسيها ذانها ومعشوقها . 

يقول ابن سينا فى كتابه الإلحيات من الشفاء!'' ء موضحاً كيف تؤثر اللذات 
العقلية ( النفسية) على اللذات الطبيعية ( الحسية) : « وأنت تعلم إذا تأمات عويصا 
همك » وعرضت عليك شهوة » وخيرت بين الظفرين » استسخففت بالشهوة إذا 
كر النفس . والأنفس العامية أيضاً » فإنها ترك الشهوات المععرضة وتؤثر 
الغرامات والآلام الفادحة بسبب افتضاح أو جل أو تغيير أو سوء قالة . وهذه 
كلها أحوال عقلية تؤثر هى وأضدادها على المؤثرات الطبيعية » ويصير ها على 
المكروهات الطبيعية » فيعلم من ذلك أن الغايات العقلية أكرم على النفس من 
محقرات الأشياء . فكيف فى الأمور البهية العالية ؟ إلا أن النفس الخسيسة نمس 
بما يلحق الحقرات من الخير والشر ولاتحس بما يلحق الأمور الببية » لما قيل من 
المعاذير ) . 

ومن هنا يننبى ابن سينا بعد هذا كله إلى القول بأن الفلاسفة يفسرون المعاد 
على أساس أنه سعادة للنفس أوشْقاء لها . فالنفس بعد الموت إما شقية وإما سعيدة» 
وذلك - فما يقول فيلسوفنا ‏ هوالمعاد "2 . 


١ (‏ ) المقالة التاسعة ‏ الفصل السابع - ص 487 » وأيضساً : القسم الإلمى من كتاب النجاة 
ص 5954؟. 
(؟) سالة أضحوية فى أمرالمعاد ص 31١١‏ . 


غيل 


خامساً : موقف الغزالى من المعاد ونقده للفلاسفة : 

)١(‏ تقديم : ش 

لعلنا عرفنا الآن كيف يدور الحوار بين المعترفين بالبععث المسمانى من جانب » 
والقائلين بالمعاد الروحانى من جانب آخر : الأولون يتمسكون أساساً ‏ فيا يقول 
ابن سينا بظاهر الايات القرآنية الى تخيرنا يوجود لذات حسية وآلام 2 
أما الآخرون فيريدون أن يجاوزوا هذه اللذات والآلام الحسية إلى سعادة نفسية 
وشقاوة نفسية بناء على أن جوهر الإنسان إنما هو الروح أو العقل وايس الحس 
أو الحسد . وأيضا بناء على أن الشرائع لا بد لها لتفهم الحمهور » أن تضرب أمثلة 
واضحة محسوسة . 

ما قاع اق قي حر عن ل لقا لوو لف ذلك 
أقصى جهده : فإذا طالعنا الكثير من كتبه كتهافت الفلاسفة والمنقذ من الضلال 
وقواعد العقائد والاقتصاد فى الاعتقاد وفيصل التفرقة بين الإسلام والزندقة 
والمضمون الصغير والمضئون الكبير » وجدناه حريصاً تمام الخرص على إبراز 
موقف الفلاسفة » وذلك لا لشىء » إلا لكى يهاجم بعد ذلك موقفهم وبح كثيراً فى 
أسسه وتفصيلاته . لقد وقف ذلك الموقف الحجوبى حين بحث فى موضوع العلم 
الإلمى كنا سبق أن رأينا . وهو الآن يقف. هذا الموقف حين بحثه لموضوع المعاد : 

فالكثير من كتبه - كا قلنا منذ قليل - يتعرض لموضوع المعاد . من هذه 
الكتب ما يتضمن عرضاً لموقف الفلاسفة ثم المجوم على ,أيهم فى هذه المسألة . 
ومنها ما يقتصر على القول بتكفير الفلاسفة فى موقفهم من المعاد » تماماً كما 
هو الخال من موقفهم من العلم الإلحى ومن موقفهم من قدم العام . 

فإذا كان الغزالى يقتصر مثلا فى كتاب كالمنقذ من الضلال أو كتاب كفيصل 
التفرقة بين الإسلام والزندقة » على إشارة بسيطة إلى موضوع المعاد ثم يعلن كفر 
الفلاسفة » فإنه فى كتاب كهافت الفلاسفة يفيض ف دراسة'الموضوع » موضوع 
المعاد » مبيئاً بالتفصيل موقض الفلاسفة » مركزاً بصفة خاصة خاصة على ابن 
سينا » ثم معلناً بعد ذلك مخالفته لم . وما دام هو فيا يرى قد صدر فى آرائه وعبر 


3 
عن أفكاره فى ثوب شرعى دينى » والفلاسفة لم يصدروا فى أفكارهم عن هذا 
الطابع الشرعى » فإذن لا بد فها يقول من إعلان كفر الفلاسفة ق موقفهم هذا . 

قانا إن الغزالى قد اهم بدراسة هذا الموضوع » ونخاصة فكتابه تبافت الفلاسفة ؛ 
فهو حين يبحث ف المسألة السادسة عشرة فى المسائل الءئ رين فى كتابه » يعدد 
رءوس الموضوعات المتعلقة بهذا المجال البى يخالفهم فما ٠‏ ثم يتعرض بعد ذلك 
فى استفاضة لدراسة موضوع من هذه الموضوعات . 

فخصص المسبألة الثامئة عشرة ة لتعجيزهم عن إقامة البرهان العقّل على أن النفسن 
الإنسانية جوهر روحاى قانم بنفسه لا يتحيز © وليس يجسم ولا منطيع ف جسم 
ولا هو متصل بالبدن ولا هو منفصل عنه . 

وفى المسألة التاسعة عشرة يذهب إلى إبطال قوم بأن النفوس الإنسانية يستحيل 
علا 0 بعد وجودها وأنها سرمدية لا يتصور فنافها . 

م خصص المسسألة العشرين » وهى المسألة الأخيرة من كتابه لإبطال إنكارهم 
ليعث الأجساد ورد الأرواح إلى الأبدان ووجود النار الحسمانية ووجود الحنة والخور 
العين وسائر ماوعد به الناس . وقولم إن كل إن كل ذلك أمثلة ضربت لعوام الخلق لتفهم 
ثواب وعقاب روحانيين » ها أعلى رتبة من الحسمانيين . 

فالغزالى يذهب إلى أن المسائل الى خالف؛ فا الفلاسفة كافة المسلمين » 
قوم إن الأنجساد لا شر » وإتما المثاب والمعاقب هى الأرواح الهردة : والمثوبات 
و 00 بات روحانية لا جسمانية . وقد صدقوا فى إثبات الروحانية فإنها كائنة أيضاً » 
ولكنهم كذبوا فى إنكار المسمانية » وكفروا بالشريعة فيا نطقوا به( . إذ أن 
الحشر والنشر ورد بهما الشرع » وهو حق » والتصديق بهما واجب © لأنه 

فى العقل ممكن ٠‏ ومعناه الإعادة بعد الإفناء » وذلك مقدور ١‏ لله تعالى كابتداء 
الإنشاء والإعادة ابتداء ثان فهو ممكن >الابتداء الأول : 

هذا ما يقوله الغزالى ى نقد الفلاسفة ذاهياً إلى تفكيرم . ولكن يحب أن 

تأخذ فى اعتبارنا قبل أن نوضح رد الغزالى على حجج الفلاسفة » أن الغزالى » 


0220 المنقذ من اللال ص 3١5‏ - غ١(‏ . 


"4١ 
وهو رجل دين أساساً » يفرق بين درجات الإنكار . أى التفرقة بين إنكار المعاد‎ 
أصلا ء وبين إثبات المعاد على نحو عقلى » مع نفى الالام واللذات الحسية‎ 
الحسمانية كنا رأيناه عند الفلاسفة كابن سينا . فالإنكار الأول يراه الغزالى زندقة‎ 
: مطلقة » أما الإثبات بالنوع الثانى فيراه الغزالى زندقة مقيدة : يقول الغزالى‎ 
أما الزندقة المطلقة فهى أن تنكر أصل المعاد عقلينًا وحسيًا وتنكر الصانع للعالم‎ 
» أصلا ورأساً . وأما إثبات المعاد بنوع عقلى مع نى الالام واللذات الحسية‎ 
وإثبات الصانع مع فى علمه بتفاصيل العلوم » فهى زندقة مقيدة بنوع اعتراف‎ 
, 20 بصدق الأنبياء وظاهر ظبى‎ 


(؟) موقف الغزالى : 

إذا أردنا أن نستوضح رأى الغزالى وكيف.تسى له نقد موقف الفلاسفة الذين 
يقصرون المعاد على الخانب الروحانىء فلا بد أن نأخذ فى اعتبارنا أن الغزالى إذا 
كان يوجه نقده للفلاسفة فى عدة مسائل تفصيلية » كما هو الخال فى المسألة 
الثامنة عشرة والتاسعة » فإنه يهم بمسألة البعث المسمانى ويركز علا تركيزاً 
كبيراً كنا يتمثل ذلك فى المسألة العشرين من تبافته : 

إن الفلاسفة فى مال تبريرهم أيهم يقواون - "كا سبق أن أشرنا وكا يحكى 
عنهم الغزالى ‏ إن اللذات العقلية أشرف من اللذات الحسمانية لسببين : 

أوهما : أن حال الملائكة أشرف ما حال السباع واللحنازير والبهاتم : وليست 
لها اللذات الحسمية ؟الجماع والأكل والشرب » وإنما لها لذة الشعور يكمالها 
وجمالها الذى خصت به أنفسها فى إطلاعها على حقائق الأشياء وقربها من الله 
فى الصفات . 

ثانهما: أن الإنسان قد يؤثر اللذات العقلية على المسمية . و بهذا تكون اللذات 
العقلية الأخروية أفضل من اللذات الحسمية والدنيوية9؟ . ' 

ولكن الغزالى » وإن كان لا ينكر أن فى الآخرة أنواعاً من اللذات أعظم 


. 191 فيصل التفرقة بين الإسلام والزندقة ص‎ )١( 
, ١٠ - 59 (؟) تجافت الفلاسفة ص‎ 


14 
من المحسوسات » ولا ينكر بقاء النفس عند مفارقة البدن » إلا أنه وهو رجل 
الدين ‏ ينكر ذلك بالشرع ء حين يقول إن اللخالف لاشرع منها » إنكار حشر 
الأجساد .وإنكار اللذات المسمانية فى الحنة وإنكار الآلام الحسمانية فى النار 
وإنكار وجود الخنة والنار كنا وصف فى القرآن؟ . كما يتساءل عن المانم 
من نحقق الجمع بين السعادتين » الروحية وابكسمية » وكذا الشقاوة . إنه يرى 
أن اللذات المحسوسة الموجودة فى الحنات من أكل وشرب ونكاح يجب التصديق 

با لإمكانها . 

وهو يذكر بعض الآيات القرآنية والأحاديث النبوية ويؤوها تأويلا يتفق 
مع رأيه . كقوله تعالى : «فلا تعلم نفس ما أخى لم من قرة أعين) . فهذا اه 
أن النفس لا تعلم جميع ذلك . وقوله : « أعددت لعبادى الصالحين مالا عين رأت 
ولا أذن .سمعت ولاخطر على قلب بشرء . ويقول مفسراً هذا الحديث الققدسبى 
بأن الآمور الشريفة لاتدل على نى غيرها » بل الجمع بين الأمرين أكل » 
والموعود به أ كل الأمور.» وهو ممكن » فيجب التصديق به على وفق الشرع 7" . 

ثم يورد الغزالى اعتراضاً للفلاسفة يتمثل فى قوم بأن ما ورد فى الشرع إنما 
هو أمثال ضربت لتقريب الفكرة إلى اللخلق'» وأن الصفات الإلهية ٠قدسة‏ عنما 
يتخيله عوام الناس 7" ولعلنا قد عرفنا كيف يتمسك الفلاسفة بذلاك فى معرض 


كييزم بين العامة والخاصة . 
: ولكن الغزالى سرعان ما يدفع هذا الاعتراض من زاويتين : 


الأول : أن الألفاظ الواردة فى التشبيه تحتمل التأويل على عادة العرب 
فى الاستعارة . أما فيا ورد فى وصف الحنة والنار فإنه بلغ مبلغاً لا يحتمل التأويل : 


الثانية : أن أدلة العقول دلت على استحالة المكان واللجهة والصورة وغير 
ذلك » فوجب التأويل بأدلة العقول . أما ما وعد الله به من أمور الآخرة فليبس 
)0 المصدر السابق ص "لا ؟ . 
(؟) جافت الفلاسفة ص 06م -50لا؟ , 
(80) تبافت الفلاسفة ص لالالم؟ . 


دل 
مخالا فى قدرة الله » فيجب إجراؤه على ظاهر الكلام . بل على فحواه الذى 
هو صريح به( . 

ويتابع الخزالى مناقشته للفلاسفة وهو فى معرض الرد علهم ونقد آرائهم فى. 
هذا الخال . فيرى أن للفلاسفة مسلكين فيا يختص باستحالة بعث الأجسام : 
وينقسم المسلك الأول » وهو تقدير العود إلى البدن إلى ثلاثة أقسام : 

فإما أن يقال : إن الإنسان عبارة عن البدن » والحياة الى فيه هى عرض 
قائم به » كما ذهب إلى ذلك بعض المتكلمين ٠‏ وأما النفس الى هى قائمة 
بنفسها ومديرة للجسم » فلا وجود لها . ومعى الموت انقطاع الحياة : ومعى 
المعاد إعادة الله البدن الذى انعدم وإعادة الحياة الى انعدمت . 

وإما أن يقال : إن النفس موجودة ثبى بعد الموت » ولكن يرد البدن الأول 
مجميع تلك الأنجزاء بعينها . ٠‏ 

وإما أن يقال : ترد النفس إلى بدن » سواء كان من تلك الأأجزاء بعينها أو 
غيرها » ويكون العائد ذلك الإنسان من حيث إن النفس تلك النفس © فأما 
المادة فلا التفات إلمها “ إذ الإنسان ليس إنساناً بها » أى بالمادة » بل بالتفس . 

وهذه الأقسام الثلاثة كلها باطلة فى رأى الفلاسفة . فالأول ظاهر البطلان ». 
لأنه مهما اتعدمت الحياة والبدن ء فإن استئناف نخلقهما إيجاد لمثل ١ا‏ كان 
لا لعين ما كان . ش : 

والقسم اناقغان ‏ رذ أق نف التق فضا تراب أ زا كله الذيدان والطيون 
ويستحيل رماداً أو يخاراً وهواء . ش 

والقسم الثالث محال عند الفلاسفة من وجهين لأن المواد القابلة للكون والفساد. 
محصورة فى مقعر فلك القمر لا يمكن علا مزيد » وهى متناهية » والأنفس 
المفارقة للأبدان غير متناهية فلا تى طا . وتحال لأن التراب لا يقبل تدبير النفس 
ما بتى تراباً » بل لا بد أن تمترج العناصر امتزاجا أيضاً هى امتزاج النطفة . 
ولا يكون إنساناً إلا إذا انقسمت أعضاء بدنه إلى الحم والعظام والأخلاط 9) , 


)0( المصدر السايق ص 8لا ١‏ -ولا؟. 
( ؟) تبافت الفلاسفة من ص 181 إك ص ١٠8؟‏ فى مواضع متفرقة ٠.‏ 
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هذا هو القسم الثالث الذى براه الفلاسفة محالا من وجهين . أما الغزالى 
فيؤيده » مخالفاً بذلك هؤلاء الفلاسفة . فهو يقول إن الآيات القرآانية وما ورد من 
الأخبار عن عذاب القير وغير ذلك » قد دل على البعث والنشور بعده » وهو 
بعث البدن . وذلك ممكن برد النفس إلى بدن » أى بدن كان ٠‏ سواء كان 
من مادة البدن الأول أو من غيره أو من مادة استؤنشف خلقها . فإنه هو بنفسه 
لا ببدنه . إذ تتبدل عليه أجزاء البدن من الصذر إلى الكير بالهزال والسمن وتبدل 
الغذاء » وهو ذلك الإنسان بعينه . فهذا مقدور لله . 
<٠‏ وهكذا يرد الغزالى على المسلك الأول من مسالك الفلاسفة بوجوهه الثلاثة . 
وإذا كنا لا نتجد فائدة كبيرة فى الإفاضة فى ذكر مختلف وجوه رده على هؤلاء 
الفلاسفة » وذلك فى كتابه تبافت الفلاسفة » فإننا نكتتى بأن نقول إن بقية ردوده 
على المسلك الأول لا ترج كثيرآعما سبق أن ذكرناه : اعيّاد على فكرة الإمكان 
وابدواز من جهة » واعّاد على صريح آيات القرآن من جهة أخرى . 

بقيت أمامنا نقطة أخيرة » هى المسلك الثانى للفلاسفة ورد الغزالى عليه . 

الفلامقة عبف] شك النزالى حزرون آله لسن ف المقدون نيلب انين 
نكا فيكف تنم به الأأجسام » إلا بأن تتحلل أجزاء الحديد إلى بسائط 
العناصر بأسباب تستولى على الحديد فتحلله إلى أبسط العناصر » ثم تجتمع العناصر 
وتدار فى أطوار الخلقة إلى أن تكتسب صورة القطن 6 صورة الغزل وهكذا إلى 
آخر المراحل . 

على هذا القياس ينظر الفلاسفة إلى الإنسان المبعوث المحشور . فلو كان 
بدن من حجر أو ياقوت أودر أو تراب محض »ء لم يكن إنساناً . بل لا يتصور 
أن يكون إنساناً إلا أن يكون متشكلا بالشكل المخصوص » مركباً من العظام والعروق 
واللحم والغضاريف . : . إلخ . ومن هنا لا يمكن أن يتجدد بدن إنسان لترد 
النفس إلية إلا بهذه الأمور ولما أسباب كثيرة 29 , 
هذا ما يذهب إليه الفلاسفة . ونود أن نشير إلى أن مرد ذهابهم إلى هذا القول 
هو إيماهم بالتلازم الضرورى بين الأسباب ومسبباتها وتحاواتهم رد كل شىء 


)١(‏ المصدر السابق ص 7865 - /ام؟. 
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إلى أسبابه الى تدرك بالعقل والحس . 

بيد أن الغزالى يذهب إلى تفنيد أيهم الذى ذكرناه آنفا وينكزه : ونستطيع 
أن نقول إن هذا التفنيد من جانبه يقوم على دحضه للتلازم الضرورى بين الأسباب 
ومسبباتها . دليل هذا أنه يرى أن الترق فى هذه الأطوار يحصل جرد القدرة الإلهية 
من غير واسطة وبدون سبب محدد من الأسباب إن هذا كله مكن عنده » 
أى عند الغزالى . ولعلنا نعرف موقفه فى السببية » أى بحثه للعلاقة بين. الأسباب 
ومسبياتها ٠‏ وكيف اننهى إلى .نقد موقن الفلاسفة الذين. يؤمنون بالتلازم والارقباط 
الضرورى بين الأسباب ومسببائها 297 . ا ل 0 

وهو هنا يفعل نفس الشىء . فهو يرى أنه ليس من الضرورى الاعتقاد 
بتلازم الأسباب . ويقول إن فى خزانة المقدورات عجائب وغرائب لم يطلع علبا » 
ينكرها من يظن أن لا وجود إلا لما شاهده » كا ينكر السحر والمعسجزات والكرامات 
وهى ثابتة بالاتفاق بأسباب غريبة لا يتطلع عليها . 

بل يحاول الغزالى أن يقم أسباباً جديدة ووجوداً آخر غير ما نعهده : 
فهو يقول : فليس يتفكر المنكر للبعث » أنه من أين عرف انحصار أسباب الوجود 
فما شاهده ؛ لم يبعد أن يكون فى إحياء الأبدان مها غير ما شاهده . وقد ورد فى 
الأخبار أنه يغمر الأرض ف وقت البعث مطر قطراته تشبه النطف وتختلط بالتراب 
فأى بَعنْد فى أن يكون فى الأسباب الإلمية أمر يشبه ذلك » ونحن لانطلع عليه » 
ويقتضى ذلك انبعاث الأنجساد واستعدادها لقبول النفوس المحشورة » ودلل لهذا 
الإنكار مستند ؛ إلا الاستيعاد الرد9) : 

ولا جدال فى أن حاولة الغزالى هذه تقوم كما سبق أن قلنا منذ قليل ‏ 
على فكرة اللحواز والإمكان وننى الضرورة السببية » طلما أنه يتصور قدرة الله 
مطلقة غير مقيدة بالنظام الضرورى الثابت » كما يتصور هذه القدرة الإهية 
بأنها الى تستطيع فعل أى شىء سواء بالنسبة لحياتنا الدنيوية أو الحياة فى العالم 
الأخروى . 
)١ ( -‏ داجع كتابنا : التزعة العقلية فى فلسفة ابن رشد ص ١57‏ وما بعدها . 

(؟) نبافت الفلاسفة ص .١189‏ 


حق 

إنها محاولة من جانب الغزالى » وتجهود قام به من جانبه فى هذا امجال . لكى 
يضيف إلى المعاد الروحانى عند الفلاسفة الإلهيين » معاداً آخر جسمانيا . وبذلك 
كب اللافاعنت وكات وسناننا ', 

. ولكن بعض تفصيلات جوانب هذه الحاولة وذلك المجهود من بجانبه ٠١‏ لم 
يسلم به الفلاسفة مجرد تسام » إذ وجه لرأيه بعض أوجه اانقد ٠.‏ بل وجد من 
الفلاسفة بعده من اختلف معه فى كثير من آرائه هذه الى تمثل إلى حد كبير -جد ا 
موقف رجل الدين لا موقف الفيلسوف » وهذا يتمثل تماماً فى موقف فياسوفنا 
ابن رشك من الحلود(١)‏ 


: راجع تفصيلات نقد ابن رشد للغزالى » ورأيه الماص فى موضوع المعاد » فى كتابنا‎ ) ١( 
. النزعة العقلية فى فلسفة ابن رشد ص 87 وما بعدها‎ 


أهم مصادر الدراسة العربية وغير العربية. 


أولا : المصادرالعربية : 

١‏ - ابن النديم : الفهرست . القاهرة ‏ المكتبة التجارية ‏ كتاب باغ من 
الأهية مبلخاً كبيراً » ولا غنى عنه فى التعرف على مؤلفات العلماء والفلاسفة 
والمتكلمين » وترجمات الكتب الختلفة . 

؟ ابن باجة ( أبو بكر بن الصايغ ) : رسالة الا تصال ‏ حققها الدكتور 
أحمد فؤاد الأهوانى . ونشرت مع تلخيص كتاب النفس لابن رشد - الطبعة 
الأول سنة 148٠‏ م - مكتبة الهضة المصرية . 

٠“‏ س ابن تيمية : منهاجالسنة النبواية ‏ الطبعة الأولى سج ١‏ » ج ١‏ سنة 177/1 ه 
بج ىج 4 سنة 1899 ه: - القاهرة ‏ المطبعة الأميرية - بولاق .. 

4 ابن تيمية : درء تناقض العقل والنقل - الكزء الأول القسم الأول 
قام بتحقيقه الدكتور محمد رشاد سالم نحقيقاً ممتازاً آبة فى الدقة ‏ مطبعة دار الكتب 
سنة 191/١‏ م . 

ه < ابن تيمية : الرد على المنطقيين - نشر عبد الصمد شرف الدين الكتبى - 
المطبعة القيمة ‏ بومباى سنة 1449 م 1*8 ه . ١‏ 

5 - ابن حزم ( أبو محمد على بن أحمد ) : الفصل ف الملل والأهواء والنحل 
الطبعة الأول المطبعة الأدبية القاهرة ‏ فى خخمسة أجزاء سنة 81 1ه( . 

/- ابن حيان ( جابر ) : محتار رسائل جابر بن حيان - نشرة بول كراوس س 
القاهرة ‏ سنة 4ه١‏ ه . 

اعاارو كان واطابوم .+ فاك وغل الكساء تت لقره عولبارفب 
باريس سنة 1978 م . ش 


)000 راجع ما كتبئاه عن هذا المؤلف ى كتابنا الفلسفة الطبيعية ص ه٠4‏ 7 
547 


لتق 


ابن خلدون : المقدمة ‏ تحقيق الدكتور على عبد الواحد وافى - الطبعة 
الأول سنة 145٠‏ م بلحنة البيان العربى : 


: ابن سينا‎ - ٠ 
: حابن سينا‎ ١١ 
: -ابن سينا‎ ١ 
: ابن سينا‎ ١“ 
: ابن سينا‎ 15 
: ابن سينا‎ ١١ 
: ابن سينا‎ - 15 
: لا ابن سينا‎ 
: ابن سينا‎ 
: ابن سينا‎ 48 
: ابن سينا‎ - ٠١ 
: ابن سينا‎ "١ 


الشفاء )١١‏ ( القسم الطبيعى 57) والقسم الإفى ) . 
النجاة ( القسم الطبيعى والقسم الإلفى ) : 

الإشارات والتنببات - ( الطبيعيات والإلهيات ) . 
الهداية . 

عيون الحكمة . 

الاحئات . 

الإنصاف . 

رسالة فى الحدود . 

رسالة فى أجوية مسائل سأل عنها أبو ران البيروى . 
جواب ممت عشرة مسألة سأل عنها أبو ريحان البيروقى . 
دائش نامه علا . 


الآثار العلوية : 


هذه الرسالة نسخة مصورة بمعهد إحياء الخخطوطات يجامعة الدول العربية رق ١.‏ 
« فلسفة ) نقّلا عن عخطوطة مكتبة وعمء5 باستانبول : واعتمدت على هذه النسخة . 


وقل أدرج الأب قنواق هذه الرسالة ى فهرسه نحت م ١ه‏ «طبيعة ) : 


7 ابن سينا : 


أسياب الرعد والبرق : 


هذه الرسالة مطبوعة فى مجموعة حيدر آباد بالدكن . ( الرسالة السابعة) . 


)١ (‏ الكتب المذكورة لابن سينا دون أية تفصيلات خاصة بممحتوياتها والطبعة الى اعتمدنا 
عليها و زمان ومكان تحقيقها إن كانت محققة » وهى فى هذه القائمة من رقم ٠٠١‏ إك دم "١‏ » يمكن 
الرجوع لعرفة تفصيلات شاملة عنها إلى الفصل الذى كتبناه فى كتابنا الفلسفة الطبيعبة عند ابن سينا 


من ص 8" إل ص 59 . 


مجلد م - عدد ١‏ عام 191١‏ - من ص 818 إلى ص /ا5 . 


21 
وأدرجها الأب قنواق بفهرسه نحت نَ وه «طبيعة ) . واعتمدث على هذه 
النسخة المطبوعة . 

7 : ابن سينا : الكيمياء : 

تسمى أيضاً ( آلا كسير » «أمر مستور الصنعة » . لحا نسخة مصورة 

بمعهد إحياء الخطوطات يجامعة الدول العربية . نقلا عن عخطوطة أحمد الثالث 
باستانبول . وقد اعتمدت علا . ونشر والم هذه الرسالة باسناتبرل عام 
١908‏ م . وأدرجها الأب قنواق بفهرسه تحت رقم 164 ١‏ كيمياء ) . 

8 ابن سينا : الفيض الإلمى : 

تسمى هذه الرسالة أيضاً ١‏ الفعل والانفعال » أو ( الأفعال والانفعالات 
فى تأثير القوى الحسمانية » : ولهذه الرسالة نسخة مصورة بمعهد إحياء الغطوطات 
يجامعة الدول العربية . كما أن لها نسخة بالمكتبة التيمورية بدار الكتب بالقاهرة . 
وقد طبعت فى مجموعة رسائل حيدر آباد الدكن عام #ه"1١‏ ه . بعنوان الفعل 
والانفعال وأقسامهما . واعتمدت على هذه الطبعة . وأورد الأب قنواقى هذه الرسالة فى 
فهرسه نحت م « ميتافيزيقا وتوحيك ) . 1 

ه؟ ‏ ابن سينا : الرسالة النيروزية : 

ألف: ابن سينا هذه الرسالة وأهداها للأمير السيد ألى بكر محمد بن عبد 
الرحم . ويقول فى أوطها : «إنه لما كانت الحكمة الإلمية أفضل مرغوب فيه وخحاصة 
ماكان مها حكمة ملية » تكش سرًا هو من أتمض أسرار الحكمة والملة وهو 
الإخبار عن الغرض الكامن فى الحروف الحجائية لفواتح عدة من السور الفرقانية 
اتخذت فبا رسالة وجعلها هديى النيروزية إليه » . 

ويتحدث ابن سينا ى هذه الرسالة عن ترتيب الموجودات «الدلالة على 
خاصية كل مرتبة من هراتبها وكيفية دلالة الحروف علها . وقد ساق ذلك فى أسلوب 
فلسى . 1 

طبعت هذه الرسالة للمرة الأول فى مطبعة الخوائب بالقسطنطينية عام 1194 ه. 
ضمن ١‏ تسع رسائل » ونشرت فى مصر ضمن كتاب «نسع رسائل فى الحكمة 


دنا 

والطبيعيات لا بن سينا عام 18095 ه. 1408 م . واعتمدت على هذه الطبعة : 
كنا نشرها عبد السلام هارون فى الخلد الثانى من نوادر المخطوطات - القاهرة عام 
5م . وأوردها الأب قنواق ىق فهرسه نحت رقم 8 رلغة ). 


: ابن سينا : القانون‎ 1٠ 

من أهم 'المؤلفات فى الطب . اشتهر فى الغرب أكير من شهرة الشفاء . وهذا 
الكتاب ثمرة لاهّام ابن سينا بالطب اهتّاماً كبيراً ومارسته له : وقد جمع بين التتجر بة 
والنظر . وإذا رجعنا إلى قوائم مؤلفاته فى الطب » وجدنا له الكثير فى هذا اغوال ؛ 
منها رسالة فى الأدوية القلبية » وأرجوزة فى التشريح » وأرجوزة فى ال#ربات ى 
الطب » وأرجوزة فى الوصايا الطبية » وأرجوزة فى وصايا أبقراط ٠‏ والأغذية 
والأمو رةه وازرل ريطا الأغلية. بلع 


وكتاب القانون الذى نحن بصدده مقسم أساساً إلى خمسة كتب . يبحث أولها 

فى البادىّ العامة والثانى فى العقاقير المفردة والثالث فى الأمراض الى تصيب جوارح 

. خاصة: من الحنم ٠‏ والرابع فى الأمراض المنتشرة فى اللسم » والخامس ى 
الأدوية المركبة : ش 

وقل طبع هذا الكتاب عدة مرات بالقاهرة وروما وفارس و«الحند . كنا ترجم 

إلى اللاتينية . واعتمدت على طبعة القاهرة ‏ الطبعة الثانية سنة 95؟١‏ ه . وقد 

أدرجه الأب قنواق فى فهرسه تحت رقم ١4١‏ وطب ). ش 


لال ابن سينا : رسالة فى"ماهية العشق : 


اختلف الباحثون حول حقيقة هذه الرسالة . هل يفصّل فها ابن سينا أمر 
العشق كشىء نفسبى » أم هى رسالة صوفية تعالج العشق كا يفهم هؤلاء القوم . 
ولكن من استعراض فصوها ‏ "كا سيأقى ‏ يتبين أن موضوعها لا يرج كثيراً 
عن الموضوعات الى يبحتها فى الفلسفة العامة » إذ أنها تبحث فى سريان العشق 
الكلى فى الكائنات . وهذا العشق أشار إليه فى كثير من كتبه . غير أن هذا لا يمنع 
من القول بأن لها صلة بالناحية الصوفية والناحية النفسية . 


6 
أما الفصول الموجودة فى هذه الرسالة فهى : 

١ق‏ ذكر سريان العشق فى كل واحد من المويات . 

ف ذكر وجود العشق فى الجواهر البسيطة غير الحية . 

“فى ذكر وجود العشق فى الموجودات ذوات القوى المغذية من جهة قراها 


المغذية 5 
# ساق ذكر وجود العشق قَْ الدواهر الروحانية من حيث لما قواها 
الحروانية . 


هف ذكر عشقى الظرفاء والفتيان للأوجه الحسان . 

5ق ذكر عشق النفوس الإطية : 

وقد أشارت قوائم المؤلفات القديمة هذه الرسالة (ابن أبى أصيبعة : عيون 
الأنياء ص 59؟) . وطبعت ضمن مجموعة مهرن لرسائل الشيخ الرئيس فى أسرار 
الحكمة المشرقية عام /1411 م . كنا طبعت ضمت « جامع البدائع » عام /1911 م 
أيضاً ( طبعة بى الدين صبرى الكردى ‏ الرسالة الثامنة من ص 58 إلى ص )9١‏ 
ثم نشرها أحمد آنش مع ترجمتها إلى اللغة الركية ‏ استافبول غام 1988 م ب 
مطبعة إبراهم خروز . وقد اعتمدت على هذه الطبعة . وأدرج الأب قنواق 
هذه الرسالة ق فهرسه نت مم ٠‏ (رتصوف ) . 

4- ابن سينا : رسالة العروس : 

هناك اختلافات كثيرة حول عناوين هله الرسالة بين مخطوط وآخر » 
أشار إلها شارل كونس ف مقدمة ذشرته لهذه الرسالة » ورجح استعمال هذا الاسم 
بعد أن استبعد الأسماء الأخرى الى عرفت بها هذه الرسالة مثل ١‏ السلسلة الفلسفية ‏ » 
ورسالة « العرش » ورسالة « العروش ». « وقد حقق شارل كونس هذه الرسالة فى محلة 
الكتاب- عدد خاص عن ابن سينا مجلد ١١‏ جزء 4 - أبريل سنة 1981 
دار المعارف بمصر ‏ وقد اعتمدت على هذه النشرة وأدرجها الآب قنواق بفهرسه 
تحت مم 5 ١‏ ميتافيزيقا وتوحيد ) . 

9 اين نينا:+ الشجع الععرةا فى بجزهرية القن الناطقةا : 

اسمها أيضاً : فى السعاذة والحجج العشرة . وطبعت هذه الرسالة فى مجموع 


11 
رسائل الشيخ الرئيس بحيدر آباد عام 4ه" 'ه. واعتمدت على هذه الطبعة . 
وأدرجها الأب قنواق فى فهرسه نحت رقم 84 «نفس 2 . 


م ب ابن سينا : رسالة قى أحوال النفس : 

و أيضاً : رسالة ق النفس وبقائها ومعادها . حققها اللكتور أحمد 
فؤاد الأهواتى عام الا#١‏ ه ١481‏ م القاهرة ‏ دار إحياء الكتب العر بية 
واعتمدنا على النشرة . وأدرجها الأب قنواق ف فهرسه نحت رقم لال « نفس » 
وهناك مطابقة كبيرة بين المومجود فى هذه الرسالة وبين الموجود قف قسم النفسيات 
من كتاب النجاة . وهذا شاهد يضاف إلى كثير من الشواهد الى تشير إلى 
أن البعض من رسائل ابن سينا إما هو مقتطف من أمهات كتبه كالشفاء 
والإشارات والتنبييرات . 


تسمى. أيضاً : كتاب فى النفس على سنة الاختصار أو «هدية الرئيسن 
للأمير نوح بن منصور الساماى » . حققت هذه الرسالة أول مرة صمويل 
لانداور عام ه810١‏ م قى مجلة المستشرقين الألمان مع ترجمة أمانية . ووجد 
كا يقول فنديك - مشاببة عظيمة فق جمل كثيرة من رسالة ابن سينا هذه مع 
جمل من كتاب أرسطو فى النفس وجمل من حاورة أفلاطرن فى طهاوس وجمل 
من تفسير كتاب النفس للإسكندر الأفروديسى . ثم طبعها جيمس مدلتون 
ماكدوالد . وطبعها أيضاً وعلق علها تعليقات كثيرة المستشرق إدوارد بن 
كرنيليوس قنديك عام 00003 5 م : ثم نشرها الدكتور أحمد 
فؤاد الأهوانى عام ١/١‏ 14617 م ضمن كتاب « أحوال النفس لابن سينا » 
من ص ١47‏ إلى ص 17/8 - القاهرة ‏ دار إحياء الكتب العر بية . واعتمدنا على 
هذه النشرة . وقد ترجمت هذه الرسالة إلى لغات شتّى مها اللاتينية والإنجليزية 
والفارسية » بالإضافة إلى الترجمة الألمانية المذكورة آنفاً : وأدرج الأب قنواق 
هذه الرسالة ق فهرسه نحت رهم ٠١‏ (نفس). 


9 ابن سينا : رسالة فى معرفة النفس الناطقة : 
نشرها الدكتور محمد ثابت الفندى . ثم نشرها الدكتور أحمد فؤاد الأهوانى 


رودن 
عام 180/١‏ ه: 1981م ضمن كتاب أحوال النفس لا بن سينا من ص ١8١‏ 
إلى ص القاهرة جتن دار إحياء الكنب العر بية بت وقد اعثمدنا عل هذه 
النشرة . وهذه الرسالة ترجمة إلى الإنجليزية قام بها الدكتور الأهوانى بعنوان : 
قاذ سه لمق آمسمتاهد عط أن ععاء مس1 نسده عستسمععصم0 عشم 
.525 اصع لل 
وألحقها يكتابه لإدامهدماتنام عتصسماء1 من ص ل/لاه١‏ إل ص ١95‏ . وأدر جّ 
الأب قنواقى هذه الرسالة فى فهرسه نحت رقم ٠١"‏ « نفس © : 
"ا ابن سينا : رسالة ق الكلام على النفس الناطقة : 
نشرها اللكتور أحمد فؤاد الأهوانى فى جلة الكتاب ( العدد الخاص يابن 
سينا ) . ثم ذشرها فسمن كتاب « أحوال النفس لا بن سينا من ص ١40‏ إل 
ص 8 . القاهرة ‏ دار إحياء الكتب العر بية ص عام ااه اىلهوا١ا‏ 1 
وقد اعتمدنا على هذه النشرة . 
4م ابن سينا : رسالة أضحوية فى أمر المعاد -- طبعة سلمان دنيا ‏ 
القاهرة ‏ سنة 1149 م . 
هم ابن رشد : تبافت التهافت 2١١‏ . القاهرة ‏ سنة 1908 م : وللكتاب 
ترجمة إجليزية قام مها عطئء8 دعل مدر صدرت عام 4 ١18‏ ف جزءين-لندن . 
ويشمل اللزء الأول الترجمة ويحتوى الخزء الثانى على -واشى وتعليقات غاية 
فى الأهمية ‏ كا أن له ترجمة ألمانية صدرت فى بون عام 191 م وقام بها 
دع م8 دالا 


"© . نحقيق الآب موريس بويج 


فى ثلاث جلدات من عام 1١988‏ م إل 19861 م المطبعة الكاثوليكية 


ابن رشك : تفسير ما بعد الطبيعة ' 


: ناجم ماكتيناه عن هذا المؤلف «المؤلفات والشروح الأخرى لابن رشد ى كتابنا‎ )١( 
.891 النزعة المقلية ى فلسفة ابن رشد من ص 8588 إكى ص‎ 

(؟) راسم ماكتبناه عن هذا السفر الضحم البالغ الأهمية ى مقالتنا بمجلة تراث الإنسانية - 
اجلد الرابع - العدد الرابع ‏ من ص 4 هم إلى ص ١م"‏ - القاهرة - عام ١151م‏ . 


1 
. لاا ابن رشك : مناهج الأدلة فى عقائد الملقتحقيق الذكتور محمود قاسم - 
الأنجلو المصرية - القاهرة اسنة 1986 م 
8" - ابن رشد : تلخيص كتاب السماع الطبيعى لأسطو - نشرة حيدر أياد 
الدكن مع جموعة بعنوان « رسائل ابن رشد ) سنة 1١9417‏ م/. 
ابن رشد : تلخيص كتاب النفس لأرسطو -- تحقيق الدكتور أحمد 
فؤاد الأهوانى ‏ القاهرة ‏ مكتبة الهضة المصرية - القاهرة سنة 148٠‏ م . 
+ ابن رشد : تلخيص ما بعد الطبيعة لأسطو تحقيق الدكتور عمان 
أمين ‏ الطبعة الثانية سنة 198 م , 
4١‏ -ابن سبعين : ( عبد الهق) : نصوص طبعها ممصم أكمملة 1.١‏ ق 
-اتاقنتطط عتتوتاوتم ها عل عمتمائتط'! اسمستععصمء فاتلغصا جعاعها مل اأعسوعكل 
.19210 متصوطا ,مدر 
واين سبعين ف معرض موازنته بين فلاسفة العرب » باجم ابن سينا مهاجمة 
عنيفة » فهو عنده مراء ومدع للحكمة وعديم الفضل وكتبه تافهة . كا يكشف 
لنا ابن سبعين عن تأثر ابن سينا بأفلاطون ومعارضته لأرسطو فى بعض الحالات 
انظر فى ذلك : : ستافيكة غه اعدمعردرة ممه عسوتصطعء"2 عط" : امطاصعهمها 
لططسسسح[ماعة 
3 -- ابن سوار : ( أبو الخير الحسن البغدادى) : مقالة بى أن دليل يحى 
النحوى على حدوث العالم أولى بالقبول من دليل المتكلمين أصلا . نشرها الدكتور 
عبد الرحمن بدوى ضمن كتاب (الأفلاطونية المحدثة عند العرب» ‏ 
القاهرة الوضة المصرية سنةٌ مه9١‏ م « دراسات إسلامية ) رقم 9 . 
49 - ابن طفيل : حى بن يقظان . نحقيق أحمد أمين سنة 1١459‏ م ل 


5؛ - ابن ميموث ( موسى ) : رد موسى بن ميمون القرطبى على جالينوس 
قَْ الفلسفة والعلم الإلهى لس معححوةه الدكتور يوسف شيخت والدكتور ا كس 
ما يرهوف نص موجود بالمجلد اللحامس اللخزء الأول مايو سنة /110م 


ضمن ممجلة كلية الآداب حب جامعة القاهرة دهن ص /با/ا إلى ص خم . 


وه" 

ه؛ - أبو البركات ( هبة الله على بن ملك البغدادى ) : المعتبر فى الحكمة 
ج ٠ع‏ ج "م سنة 158 ه ‏ الطبعة الأولى ‏ حيدر آباد الدكن م كتاب غاية 
فى الأهية؟) . 

5 - أبو ريده ( دكتور محمد عبد الهادى): إبراهم بن سيار النظام وآراقة 
الكلامية والفاسفية . القاهرة ‏ للحنة التأليتف والترجمة والنشر ‏ سنة 1145 م . 

40 -- إخوان الصفا : رسائل ب تصحيح خير الدين الزركلى - القاهرة م 
المكتبة التجارية الكبرى- القاهرة ‏ سنة 11738 م . ش 

8 - أفلوطين : أثولوجيا أرسطوطاليس . نسب هذا الكتاب إلى أرسطو مع 
أنه فى الحقيقة أجزاء من التاسوعات الرابعة والخامسة والسادسة لأفلوطين » 
وهو الذى عرفه العرب باسم الشيخ اليونانى : وهذا كان هذا المصدر مصدراً 
أفلوطينيا . 

4 أفلوطين : التاسوعة الرابعة ‏ ترجمها وقدم لما عقدمة ممتازة الدكتو ر 
فؤاد زكريا ‏ القاهرة ‏ اطيئة المصرية العامة للتأليف والنشر سنة ١191٠‏ م 
وراجع الرجمة الدكتور عمل سلم سالم 5 

٠ه‏ الاسفرائيى ( أبو المظفر ) : التبصير فى الدين وتمييز الفرقة الناجية 
عن الفرق الحالكين - تحقيق محمد زاهد الكوثرى ‏ مكتبة الخائجى - القاهرة 
سئة 6م96١‏ م. ش 

١ه‏ الأشعرى (أبو الحسن على بن إسماعيل) : مقاولات الإسلاميين 
ج ا ج 9 طبعة محمد محى الدين عبد الحميد - مكتبة الهضة المصرية 
الطبعة الأول سنة 118٠‏ م . 
بتحقيقه تحقيقاً دقيقاً ممتازاً » حسن محمود عبد اللطيف - القاهرة ‏ اللهلس الأعلى 
للشئون الإسلامية سنة سنةٌ ١1/اوا‏ م. 


ما كتبناه عن هذا المؤلف »ء ى كتابنا : الفلسفة الطبيعية عند ابن سينا ص 


” 
لاه الأهوانى ( ذكتور أحمد فؤاد) : ابن سينا القاهرة ‏ دار المعاروف 
سنة 1188 م . 

4ه الأهوانى ( دكتور أحمد فؤاد) : الكندى فيلسوف العرب ‏ إدارة 
الثقافة والإرشاد القوبى ‏ القاهرة سنة 1954 م. 

هه الإيحى (عضد الدين) : المواقف : ( ثمانية أجزاء  )‏ تصحيح محمد 
بدر الدين النعساى ‏ طبعة سنة ٠‏ 0 مع شرح السيد الرجانى وحاشية 
السيالكوتى وحسن جابى . 

الباقلانى (أبو بكر محمد بن الطيب) : التهيد ‏ تحقيق الأب 
رتشرد مكارثى اليسوعى ‏ المكتبة الشرقية ببيروت سنة 1981 م . 

لاه البصرى ( أبو الحسين محمد بن على بن الطيب المعتزل ) : 
المعتمد فى أصول الفقه تحقيق محمد حميد الله » أحمد بكير » د .حسن حنى . 
دمشق - المعهد العلمى' الفرنسى للآثار الشرقية ‏ جزءان الحزاء الأول سنة 
354 م الخزه الثالى سنة 1956 م. 2 ' 

- البطليوسى ( أبوحمد عبدالله بن محمد بن السيد) : الحدائق ف المطالب 
العالية الفلسفية العريضة ‏ نحقيق محمد زاهد بن الحسن الكوثرى - القاهرة 
سنة 1445 م : وكان قد نشره من قبل آسين بلاثيوس مع ترجمة أسبانية . 

4 البغدادى ( عبد اللطيف بن يسف ) من كتاب « فى علم ما 
بعد الطبيعة  »‏ منشور ضمن «١‏ أفلوطين عند العرب من ص ١14‏ إلى 
ص 74٠‏ - تحقيق الدكتور عبد الرحمن بدوى - دار اللهضة العربية - الطبعة 
الثانية سنة 1455 م - والنشرة قاصرة على بعض الفصول بكتاب أثواوجيا على وجه 
الخصوص وهى الفصول الحادى والعشرون والثالث والعشرون «الرابع والعشرون . 
وق هذه الفصول - بالإضافة إلى النواحى المتعلقة بأثولوجيا ‏ معلويمات 
عن أفلاطون وخاصة كتاب طماوس ء وكذلك غيره من الفلاسفة . وتمثل هذه 
الفصول ثلاثين صفحة فى كتابه الذى يبلغ ١58‏ صفحة : وقد وعد الذكتور 
عبد الرحمن بدوى بنشر كتاب البغدادى هذا كاملا . 


/اة؟ 
> التفتازانى : شرح العقائد النسفية ‏ المطبعة الأزهرية المصرية ‏ الطبعة 
الأول سنة 151ام: 

. اللبانوى ( محمد على الفاروق) .: كشاف اصطلاحات الفئون‎ ١ 
. صدر الخزء الأول والحزء الثانى منه وقام بتحقيقهما الذكتور لط عبد البديع‎ 
. أما طبعته القديمة فهى طبعة كلكتا سنة 18917 م‎ 

الخر ( دكتور خليل » وحنا الفاخورى ) : تاريخ الفلسفة العربية 
دار المعارف ‏ بيروت جزء ١‏ سنة /اه19 م جزء ؟ سنة 19488 م . 

8" _الحويى ( أبو المعالى) : الشامل فى أصول الدين - تحقيق دكتور 
على ساى النشار » وفيصل عون » وسهير مختار ‏ منشأة المعارف بالإسكندرية ‏ 
سنة 1958 م . | 5 

5" .-. الجوينى ( أبو المعالى. ) : الإرشاد إلى قواطع الأدلة فى أصول الاعتقاد؛ 
نحقيق الذكتور محمد يوسف موسى » على عبد المنعم عبد الحميد - مكتبة 
الحانجى .. الطبعة الأول سنة 140٠‏ م القاهرة . 

الحصرى ( ساطع ) : الاراء الحيولوجية عند ابن سينا مجلة الجمعية 
المصرية لتاريخ العلوم ‏ عددا ١‏ من ص 56 إلى ص 1 القاهرة 
سنة ؟7ه96١‏ م/. ١‏ 

5 - الدوانى ( الخلال) : العقائد العضدية ومعه -حاشيتا السيالكوقن والإمام 
محمد عبده - الطبعة الأولى ‏ المطبعة الخيرية سنة 1899 ه ‏ القاهرة . 

1" - الرازى ( فخر الدين ) : شرح الإشارات «التنبيهات لابن سينا 
القاهرة ‏ المطبعة الخيرية سنة هلا “18 ه . ( ق جزعءين ) . 

8" الرازى ( محمد بن. عمر المعروف بفخر الدين ) : المسائل المخمسون 
فى أصول الكلام ‏ الرسالة الخامسة عشرة من مجموع رسائل الكردى .من ص 
٠م‏ إلى ص 4807" . مطبعة كردستان العامية ‏ القاهرة سنة ١94‏ ه . 


الرازى ( فخرالدين) : محصل أفكار المتقدمين والمتأخرين من 
ْ مذاهب فلاسفة المشرق 


لدان 
العلماء والحكماء والمتكلمين : الطبعة الأول المطبعة الحسينية المصرية سئة 99*١ه‏ 
القاهرة . 

ه١8"91“ الرازى ( فخر الدين ) : معالم أصول الدينالطبعة الأولى سنة‎ - ٠ 
. القاهرة على هامش كتاب عصل أفكار المتقدمين والمتأخرين‎ 

١‏ الرازى ( فخر الدين ) : الأربعون فى أصول الدين . الطبعة الأولى 
سنة *اه"!1١‏ ه ‏ حيدر آباد الدكن . 

١‏ الرازى ( فخر الدين ) : المباحث المشرقية ( فى جزءين  )‏ حيدر 
آباد الدكن سنة “11"48 ه ساسنة 19174 م . 

8 السجستانى ( أبو سليان) : صوان الحكمة ‏ مقتطفات من هذا 
الكتاب سخاصة بأفلوطين » ذشرها الذكتور عبد الرحمن بدوى ضمن كتاب 
«أفلوطين عند العرب ٠»‏ - القاهرة دار الهضة العربية - المطبعة الثانية 
سنة 1١975‏ 6/. 

4 - السنوسى ( محمد بن يوسف ) : المقدمة ى أصول الدين - نشر 
بالزائر سنة 1١9٠١8‏ 1 . نشره وترجمه إلى الفرنسية تصهاعداء1 

ه/ا - الشهرستانى ( محمد بن عبد الكريم ) : الملل والنحل ‏ طبع محمد سيد 
كيلانى - مطبعة مطصقى الحليى - القاهرة سنة 1951١‏ م : 

- الشهرستانى : نباية الإقدام فى على الكلام - تصحيح الفريد جيوم‎ - ١ 

/ا/ا ‏ الشيرازى ( صدر الدين) : الأسفار الأربعة  »'(‏ طبعة طهران ‏ 
طبعة حجرية فى أربعة مجلدات . 

- الطوبى ( نصير الدين) : شرح الإشارات و«التنببات لابن سينا 
طبعها سلوان دنيا » دون الرجوع لخطوطات جديدة : وقد لس هذا الشرح عدة 
مرات قبل ذلك » أهمها نشره محمد رضا الطهرانى . طهران سنة 18.06 هع 


000 انظر ما كتبناه عن هذا المؤلف ى كتابنا والفلسفة الطبيعية عند ابن سينا » ص .41١5‏ 


الم 

نشرة القاهرة سنة ه9٠١‏ ه مع شرح فخر الدين الرازى . 
القاهرة دار اليضة العر بية سي 4 ١‏ 8 5 

 دشر العراق ( ذكتور محمد عاطف ) : النزعة العقلية فى فلسفة ابن‎ ١ 
5 م‎ ١9/ دار المعارف بالقاهرة سئة‎ 

 ائيس العراق ( ذكتور محمد عاطف ) : الفلسفة الطبيعية عند ابن‎ ١ 
. م‎ ١91/١ دار المعارف بالقاهرة سنة‎ 

7- الغزالى ( أبو حامد ) : معيار العلم ‏ طبعة سليان دنيا ‏ دار المعايف 
بمصر - الطبعة الأول سنة 1951 م . 

8 الغزالى ( أبو حامد) : مقاصد الفلاسفة ‏ الطبعة الثانية سئة 1985 م 
المطبعة المحمودية التجارية ‏ القاهرة . 

4 الغزالى ( أبوحامد) : المنقذ من الضلال ‏ مكتبة الأنجلو المصرية ‏ 
القاهرة سنة 116868 م . 

5م الغزالى ( أبوحامد) : إحياء علوم الدين ( كتاب قواعد العقائد) ‏ 
القاهرة دار إحياء الكتب العر بية : 

5 -- الغزالى ( أب وحامد) : تهافت الفلاسفة ‏ الطبعة الثانية سنة و1948 م 
دار المعارف عصر 5 

/1ى - الغزالى : إخام العوام عن علم الكلام . سنة وها ه ‏ للمطبءة 
المنيرية مسد القاهرة 5 

- الغزالى : المضنون به على غير أهله ‏ مطبعة صبيح - القاهرة 
سلة 1١9149‏ م. 


الغزالى ( أبوحامد) : المضيئون الصغير الموسوم بالأجوبة الغزالية ى 
المسائل الأخروية ‏ مطبعة صبيح بالقاهرة سئة 1444 م . 


لفل 

4١‏ الغزالى : ( أبوحامد) الاقتصاد فى الاعتقاد ‏ مكتبة الحسين التجارية 
بالقاهرة . 

١ الغزالى ( أبوحامد): المستصى من علم الأصول  جزءان  جزء‎ ١ 
. سنة 18919 هع جزء 9 سنة 11894 ه : الطبعة الأولى  مطبعة بولاق  القاهرة‎ 

41 - الفاراق ( أبونصر) : الجمع بين رأيق الحكيمين : أفلاطون الإللى 
وأرسطو ‏ القاهرة ‏ مطبعة السعادة سئة ه189 ه ‏ سنة /14019 م . وقد طبع معها 
عدة رسائل أخرى للفارالى عددها سبع . 

“4 - الفارالى ( أبو ذصر) : عيون المسائل ‏ القاهرة ‏ مطبعة السعادة 
سنة 188 ه ‏ سنة /1901 م . ْ 

4 - الفارانلى ( أبونصر) : فصوص الحكر ‏ القاهرة ‏ مطبعة السعادة 
سزة ه9١‏ ه ا سنة ١951١1/‏ م. 

8ه الفارانى ( أبو نصر) : آراء أهل المدينة الفاضلة - الطبعة الثانية ‏ 
مكتبة الحسين اللسنار و م 4 م. 

95 - الفارانى ( أبو نصر) : كتاب الهروف تحقيق الدكتور محسن 
مهدى - دار الأشرق - بيروت سنة 141/٠‏ م , 

41 الفارالى ( أبو نصر) : فلسفة أرسطوطاليس ‏ تحقيق الذكتور 
غسن مهدى - دار مجلة شعر - بيروت سنة 1951١‏ م : 

الكندى : رسالة إلى المعتصم باه ف الفلشفة الأول - طبع مع 
جموعة رسائله بعنوان « رسائل الكندى الفلسفية » ج ١‏ سنة ١98٠‏ م » 
ج ؟ سنة *1481 م . دار الفكر العربى . القاهرة تحقيق الدكتور محمد عبد الحادى 
أبو ريده . والرسائل الى سنذكرها للكندى فما بعد طبعت مع هذه الرسالة وحققها 
كلها اللكتور أبو ريده . 

للم - الكندى : رسالة فى الفاعل الحق الأول التام . 


. الكندى : رسالة فى إيضاح تناهى جرم العالم‎ ٠ 


كل 
٠١١‏ - الكندئ : رسالة فى وحدانية الله وتناهى جرم العالم . 

- الكندى : رسالة فى الإبانة عن سجود ارم الأقصى . 

. الكندى : رسالة فى الخواهر الخمسة‎ ٠١ 
عجلة الكتاب -5 عاد أ 5- أبريل سنة م946١ 6 عدد خاص عن" ابن‎ 
5 سينا‎ 

ها الهاشمى ( ذكتور مك نحى ( * المعارف الطريعية عنك ابن سينا ث 

علة الأديب يناير سئة 184 0 5 

5 - بالنقيا : تاريخ الفكر الأندلسبى - ترجمة الدكنور حسين مؤنس ‏ 
الطبعة الأولى سنة ه46١1‏ م مكتبة اللهضة المصرية - القاهرة . 

و١٠٠١‏ - برقلس : الإيضاح قُْ الخير اللحض ( كتاب العلل )أ د نشرة 
الدكتور عبد الرحمن بدوى ضمن ١‏ الأفلاطونية المحدثة عند العرب 28 من 
ص ١إل‏ ص وم القاهرة ‏ مكتبة النهضة المصرية سئة 66 م. 
بدوى ضمن ١‏ الأفلاطونية المحدثة عند العرب » من ص 4" إلى ص 47 . 

5 - بنوئة ( تمد أحمد ) : ابن سينا وعلم النبات ‏ مقالة مجلة الجمعية 
المصرية لتار يخ العلوم ‏ عدد خاص عن ابن سينا سنة 6 م من ص 5" إلى 
ص 58 . ش 

٠‏ بهنام ( غريغوريوس بولس - مطران الموصل ) : ينابيع المعرفة عند 
ابن سينا مقالة نحلة اهمع العلمى العرلى بدمشق - جزء ؟! ‏ تجلد لاا من ص 1# ”7 
إلى ص خرف سنة لممه9١‏ 8 . 

١١١‏ - ثامسطيوس 3 شرح حرف اللام الرجمة العربية القدعة لإسحق 
حئين 0-35 نحفيق الدكتور عيد البحمن بدوى . من كتاب | ارسطو عنك العرب ( 


أن 
ل 
جزء ١‏ - مكتبة الهضة المصرية - القاهرة سنة 1941 م . 


يكض 

1١5‏ دى بور: تاريخ الفلسفة ق الإسلام ل ترجمة الذكتور مد 
عبد الحادى أبو ريده الطبعة الثالثة ‏ سنة 1984 م بكحنة التأليف والترجمة 
والنشر - القاهرة . 

1١١*‏ سارتوث ( جورج) : تاريخ العلم ج أ ع ج5 اج" اج 
الرجمة العربية بإشراف الدكتور إبراهم بيوى مذكور دار المعارف عصر 
سنة /1981 » 1963 + 1951 > 191/1١‏ على الترتيب بالنسبة للأجزاء . 

5 طوقان ( قدرى حافظ ) : تراث العرب العلمى ق الرياضيات والفلك 
الطبعة الثافية سنة 198 م . - جامعة الدول العر بية ‏ الإدارة الثقافية . 

عبد الخبار ( القاضى المعتزلى) : المغنى فى أبواب التوحيد والعدل ‏ 
المجلد الثالى عشر - ( النظر والمعاوف ) القاهرة . 

5 - عبد الرازق (مصطى ) : فيلسوف العرب والمعلم الثانى ‏ دار إحياء 
الكتب العربية - القاهرة سنة ه144 م . 

٠7‏ - فلوطرحس : ف الاراء الطبيعية الى ترضى بها الفلاسفة7١)-‏ ينسب 
هذا الكتاب إلى فلوطرخس . وترجمه قسطا بن لوقا قام بتحقيقه الدكتور 
عبد الرحمن بدوى ضمن كتاب « فى النفس لأرسطو » . مكتبة اللهضة المصرية ‏ 
القاهرة سنة 1965 م . 

١1‏ - قاسم ( ذكتور #مود) : دراسات فى الفلسفة الإسلامية ‏ دار 
المعارف بالقاهرة سنة 1918# م . 

حلي - قاهم ( دكتور#مود ) : ابن رشد وفلسفته الدينية ‏ القاهرة . 

قنواق ( جورج شحاته) : مؤلفات ابن سينا 49 القاهرة ‏ 
دار المعارف بالقاهرة سنة 148٠‏ م . 

0-_ لبيب ( مصطى) : الكيدياء عند العرب القاهرة دار الكاتب 
العربى للطباعة والنشر عام 19537 م . 


)2000 راجع ما كتيناه ىَْ « الفلسفة الطبيعية عئلك أبن سينا » عن هذا الكتاب ص 307؟4. 
(؟) راحم ما كتبناه عن هذا المصنف فى كتابنا « الفلسفة الطبيعية عند ابن سينا » ص 807+ . 


راض 


كتاب يتناول دراسة موضوع هذا العلم ويكشف عن الدور الذى قام به 
علناه العرك ف .هذا اخخال., 


١١١‏ - مايرهوف ( ماكس ) : من الإسكندرية إلى بغداد ‏ نحث ق تاريخ 
كتاب : اليراث اليوذاتى فى التضارة الإسلامية ) . من ص /ا" إلى ص 1١٠١‏ 
القاهرة ‏ مكتية الهضة المصرية ‏ الطبعة الثانية سنة 1945 م . 

ار ى #يب ( : تجديد الفكر العرلى - بيروت - 
الثقافة والإرشاد القوى سنة 1١957‏ 1 


 برعلا موجوث ( دكتورة فوقية سحسين( : الحويبى  سلسلة أعلام‎ - ١" 
القاهرة سنة 1956 م.‎ 


5 مدكور (ذكتور إبراهم بيثى:) : ف الفلسفة الإسلامية ‏ 
مج وتطبيقه ‏ دار إحياء الكتب العربية . الطبعة الأولى سنة 14841 م ع 
القاهرة . 

1 - مدكور ( ذكتور إبراهم بيضى) : ابن سينا والكيمياء ‏ مقالة 
نشرت فى مجموعة البحوث والمحاضرات الى ألقيت ى العيد الآلى الاين شينااج 
القاهرة سنة 1١965١‏ م/. 


- مدكور ( ذكتور إبراهم ببوى» ذكتور خليل ابر » ذكتور فريد 
جبر » دكتور عادل العوا » ذكتور البير نصرى نادر » ذكتور جميل صليبا) : 
الفكر الفلسى فى مائة عام أشرفت على إخراجه هيئة الدراسات العربية فى 
الجامعة الأمريكية ببيروت سنة 19519 م . 


6 ملكور ( تكتور إبراهم بيؤى) : أثر العرب «الإسلام ى 
الهضة الأوربية ‏ الميئة المصرية العامة للتأليف والنشر سنة 1417١‏ م - القاهرة ‏ 


الف 
الطبعة الأولى ‏ كتاب قم . وقد كتب الذكتور مذكور الفصل الخاص بالفلسفة 
من ص ١١6‏ إلى ص ١95‏ . 

١‏ منتصر ( ذكتور عبد الحلم) : تاريخ العلم ودذور العلماعء العرب 
ف تقدمه ‏ دار المعارف عصر سنة 15155 م . 

١١‏ - موبى ( ذكتور محمد يوسف ) : بين الدين والفلسفة فى رأى ابن 
رشك وفلاسفة العصر السيط ‏ الطبعة الأول سئة 1484 م - دار المعاروف 
كص : 

3( - نجاق ( ذكتور محمد عمان ) : الإدراك الحسبى عند ابن سينا 
القاهرة ‏ دار المعارف الطبعة الثانية سنة 1951 م : 

١*‏ - للينو ( كارلو الفونسو) : علم الفلك وتارينه عند العرب فى 
القرون الوسطى الجامعة المصرية ‏ سنة ١191١‏ م طبعة مكتبة المثنى 
ببغداد . 

١5‏ هويدى ( ذكتور يحى ) : تاريخ فلسفة الإسلام فى القارة 
الإفريقية ‏ النزء الأول (فى الثمال الإفريق ) - القاهرة ‏ مكتية البضة 
المصرية ‏ سنة كذوا م6. 

6 هويدى ( ذكتورى يحى ) : دراسات ى علم الكلام والفلسفة 
الإسلامية القاهرة سنة 191/5 م . 


ثانياً : المصادر غير العربية : 


عع«امعع - مملصمط .كاده لصح 1116 قلط يمسمععتحة :81 اتعطه5) انتترك .1 
: .58 - ستوتصتد - معالف 


نا بعلأعصعع .قصمعء احج 0 علعه[مطعتودم 2[ عتدة أددكا : (8/1) 410 .2 
.1940 .وعماع1 5ع 6أأتعهد - مؤمعع عل 


«عتتقحط سا8 عتعمامقطا ج1 ذه «مأعتلمعامة : أعلجمع .هآ أء ,المسمم 4‏ .3 
.848 ,و2 


وقد درجم هذا الكتاب ترجمة عربية فى ثلاثة أجزاء بعنوان « فلسفة الفكر 
الديى بين الإسلام والمسيحية ) ) . قام برتجمته الدكتور صبحى الصالح د 


فريد جير ببيروثت - دار العلم للملايين سيئة /1ة١‏ م6 


عتطدروععه 1 اا عنتوتسصماك1 أء عطوعق عتطجعدملتطام : (.0 .ععدمعع) للاستدلق 2 .4 

- 1959 ممقصصة 1 عتنامم مصهاكآ”0 عنعن ده علدعتل1]6 عتامموه1تطم 15 عل 

دصة ماماءه50 جا عدم 10106 - علد16ل246 عتطدءدمائطم عل صتاء لالظ .1969 

-(12 - 10) علد6تل316 عتطامهدمائطم هآ عل علنذظا *آ عدسمم عتلهحدمتحمهعا 
.0 - 1968 


دمتقو قداص مم1 ./رعمامعط1' جاه مسمععاكق: : (.4) م47 .5 


عط معمصن علءه؟5 ...ل نط صمتحامصدن «امتاجد18(١)‏ بوعل 26 :علاماماه .86 
مان .كقعدم «ملدععة[0-ل معدم ده0ممظ. .1055 تكد علو ذه متطسمتتلء 
,22196 ,11 


داوا8 126 رسسطامستصج سمدم 2 سم-طتمستمة حلمم امت : مااماعاب 4‏ .7 

طمتاعهمظا .سطامستمح عصمقن د معمعع غ12 لصه مسطتلفستصة تدععصطة مص 

هضة دهستقطسوععة"1 .4.5.1 رعلوه .11 بدمومصسمط؟' .1.187 عط دمتافاقصمنا 
.162 7 ,17 .1مىا ,أكهام .م 


دده لصد طمتاعسلوخاصذ طختبو عع لعمتبهم (؟).معذة واجماء 8 :عااماعة, 4‏ .8 
.كوسسلم ون ,1924 رلذملعره-مملصمط .1055 .(آ.8 نط بإستماسعدم 


)١(‏ انظر ماكتيناه عن الترجمة المربية القديمة للسماء والعالم فى كتابنا : «الفلسة الطبيعية عند 
ابن سينا » ص 99 - 489٠‏ . 

(؟) حو اخجلد فى الترجمة الإنجليزية التى قامت بها جامعة أكسفورد تحت إشراف س .د. 
روس والى تتم ف انم عقر مجلداً . ش 

() راجم ماكتبناه عن الترجمة القديمة والحديثة لمقال اللام ىق كتابنا « الفلسفة الطبيعية 
عند ابن سيئا » ص 47١‏ . 
8 


ف 


,111 .آه؟ مطائصسة .8 .ل عوط ممعغداقصدط طمتاهمكظ .مصئتصة عط : ملاماعةمك .9 


12063 
وللكتاب ترجمة عر بية للدكتور أحمد فؤاد الأهوانى ومراجعة الأب جورج 
شحاته قنواق ‏ دار إحياء الكتب العربية - القاهرة ‏ الطبعة الأولى سنة 1949 م 
وقام الدكتور عبد الرحمن بدوى بتحقيق الرجمة العربية القديمة لهذا الكتاب 
والى قام بها حنين من اليونانية إلى السريانية ؛ وإسحق ( ابنه) من السريانية 

إلى العر بية ‏ القاهرة ‏ مكتبة الهضة سنة 1184 م . 


رتعاأقطء187 .7مآ.18 نط سمتاداكصدعا تاكتاهطئا ,معتهوم1ه«معاعالا : علاما.ةبلك .10 
.3 ,111 .1ه 


ونا الكتاب تلخيص قديم لو ترجمة كاملة » قام به نحي بن الباريق : 
وقد نشره الدكتور عبد اليحمن بدوى مع كتاب «السماء والعالمى » وصدار له 
تصديراً موجزاً . القاهرة ‏ مكتبة الْوضة المصرية ‏ سنة 1951 م . 


بدملصمآ - معادره"1 .15.5 نؤط ممتاماقصدها دامتاهطئا .كتتصماح ن13 : علامائ/ .11 
1 ,لما .1مم لماعم 


وينسب هذا الكتاب إلى أرسطو . وقد أثار الكثير من البحوث حول 
مؤلفه » نظراً لفقدان الأصل اليونانى . والأصل الأول لهذا الكتاب هو التررجمة 
العربية الى قام بها إسحق بن حنين وأصلحها ثابت بن قره ٠‏ وعنها ترجمت إلى 
اللاتينية 3 إلى اليونانية . وقد حث الدكتور عبك الرحمن بدوى 3 تصدير 
نشرته للترجمة العربية عام ١9464‏ ص !4 "اه » المشكلة الخاصة بهذا الكتاب 
وهل هو من عمل نيقولاوس الدمشى » أم أن دوره كان التفسير فقط . وعرض 
لآراء الباحثين فى هذه المشكلة وأهمهم ممرماة , عماده! , مدم2 , سالعصماخ 
وابن النديم القفطى . ورجح أن يكون كتاب « فى النبات » هو تفسير نيقولاوس 
الدمشى ٠»‏ ععبى تلخيص موسع لكتاب أرسطو فى النبات . فقال : ليس علينا 
إلا أن نأخذ ماورد فى مخطرطنا بحروفه » وهو أن كتاب النبات الذى بين أيدينا 
هو لأرسطو بتفسير نيقولااوس . 

هذا وقد نشر آرثْر أربرى هذه الترجمة العربية عام “م19 ب 1916 . 
أى قبل نشرة الدكتور بدوى بعشرين عاماً . وقد أشرت إلى كل من النشرتين 
مع ما بيهما من اختلاف فق القراءة . 


ينض 
لعطعةا8 ستطلق .1949 كتهدم .معد معبرملة بحل عنطمهدمائطم هنآ : (15) قرام .12 
1 مم0 طسسدن)-دملصمءآ-عماعتلعم مسمحتطدعة : (بع.5) مسه:8 .15 


حصنا 0<460:50 .1945 ,ردمقصمآ رعتساداة كله وعل1 عط : (.ع.12) 4ممسوعذلام) .14 
لنحنه عت 


ولتتمستلاهع .عبدوتصداه1 عتطمهدمائطم ها عل ععتمائنة؟ : (تسعة) :001 .15 
.1204 


وقد صدرت ترجمة عربية لهذا الكتاب قام بها نصير مروة وحسن قبيسى 
وراجعها وقدم لما الإمام موسبى الصدر والأمير عارف تامر ل بيروت - 
لبنان ‏ سنة 1955 . 


وتنا لأقصمتن طمتاعصظا .اهلاعع؟ بممدصمنول عط لصه مسمععتعة : 25) «زطم) ‏ .16 
.860 .انهم صدعء ك1-عع161ع ه10 - «ملصمة .عافد .8د بوط ١‏ 


17. لناقد ]8 فصع نعم 1معطا كعل اع معطمهدماتام معل ععلمغكنظ : (ع) نميلا‎ ١ 
[2115. 


-0تصوه0) قعسصتاءه4 5ع ععتماول : علضم يبل عسؤؤاورة عا : (5) «عليس .18 
.1954 بلتتقطة1]-تاهدم .17 - 1 عدده"1' .عتصمعمه0) ذ «دمندام عل معسواعه1 


عدوع ا" داكت رعدعتسمدععاج عؤقدعم ها عل تاععم25 تعندواعبر9 : (آ) ع0 .19 
.199 ”سن امتسمط]1" 

عاتطم ععتدضطاط-كامد2 .قصمدعء0:201 عكتاعتوتاءم عؤومعم هآ : (آ) /06 6 .20 
7 بصع؟؟ - عدامتطمموه 


.136 ر17655م تهأكامصقطعه"1 رصدعطء1' .هصزة هصط1 : (0) 7م04 .91 
.5 .مقععة عاللت0صس عططا صا بإطامهذملتطم سحناعاصتطن) 5ه بحتماوتط : (15) 0110 .22 


لضا طهة اع مسمعع احج ”0 عتطمهةملئطم هآ : (.آلا.ى .ع8/)11) 8مه1م 06 .23 
.1944 ماصع 0:0 أع عدسوسعصد نل عتنتدءطئا .مامد .عا دبعتلع81 عممعيظ ده 


عدمع 1 .فمصدعع اج ”0 عدوتادمددمائطم «ماغناممع نآ : 4.1 2 .24 
.1848 .معة اه اعااتنال .عدعمتطدرمومائطم 


عمط لاط دسماأحاقصهنا تامتاعصظ .وتععلصتطا عاععمج عط1' : (1) عرموم00 .25 
.189 «ملصمط .كتاصعدكل 


17 قلعو .عامأفاعه "ل عصذؤاورة عا : (0) «تامجهظ .26 


.ععمعاء5 لدبعمتلعهم كه لبإ«ماقتط عطا صذد ععتلساذ : (.0.11)) كدعاعه/1 .27 
.7 يععءة ادن + ممقصمرآ1 


طمالة1 1ه عمتتا عط ما بإتاكتمعحان) : ([.آ) 4ممرجاه/1 .28 


5537 


عتستطءلفةآ ,111 عصةط' .عع معتامد د عتصخط هنآ : (.11.0) م004 .29 
.8 ناددمتاد11 عتعسخصصط ر,كتدم .عطاوعة 


ٍ إذا كان المؤلف يبيحث فى هذا الكتاب الضحم عن الكيمياء عنك العرب 
فهو يبين لنا موقف ابن سيئا من الكيميا وانتقاله إلى اللاثينيين . 


-مم0ممة .كعصتنتاه7 وببكل" .قتتستامام ذه عتطجموملتام عطكلة" : (كلءانا) علط 
اك 


وسة”! عل ستاعللسظ ل معصصظ مغل وعطوججد ع1 معط صتامام : (لتدط) رمم 
11م - عند 16 .1941 - 1940 «منوي5 ,2111 عمدما عام نروظا, اتاد 
1941 .عامتصعته عتومامقطضسه 'ل قتدعصمع"1 اساتاممآ”! عل عصعتد 


ركتقم ,1 ممصم اعطوعة عسصتعتلفم ذا عل ععتمامتط1 : (معتعسة .(0) مرماممطة .32 
7 - 466 .م .1876 .«تامناعط 


,05 .ممم - برعل .روم امعط1' مستاكسا/1 ذه اسمعصدمهلوبت<1 : الع«مامم 74 .33 


انيف عل عع8 عتستتاعلق'! كه مسمععتحق : (مستطددا1 .«حا) مم]له 34‏ .934 

1051. ١ 

له بطتسة تصن عط" .قستصممملتطم امصتدعة أتطادنتذكاق : (ستعطط8) :ه74 .35 

تددو[ صوظ لعأصمدهم ع ك5 مامح1 ع11001 م1 معاحت0) .مودمتنات) 
.7 تعطماءه ,4 .210 .26 .701 ,قعنلناة معافدئا متحعلط ]1ه 


عاتفقمة عط غه معاطمىم عد عصد مسمععتحق : (ثآا ,اعمطعت8) مم34 .36 
لوبععدنلء1/1 ذه عتتطتافصة لمعقتاهمم .1960 ,2271 .701 .قأناهة 1ه #علصتص 
لصحت رماصمعه1' رذع متنا 


ومع مع عمتمصده معتل ع1 مصهل عاعتاسسد .”عمسطواط" :(.1.8) املق .37 
.1171-1180 .2 .1885 يع أمعطعوط رقتعدط .علصدء1 عل معنتوتطامممقلتام 


صم5 أء رقسلم دطآ:0 علحتمعتي0 عتطدهدمالتطم هآ : (سآل8) :هولق .30 
عل قدمتغدءعتاطنام 11 مصدعءتعة لمتعمصةك38) عسوتتادهومائطام اءتاقطماة 
.1-8.م 1954 رععنة© نحل علمتسصعت0) عتومامغطع مهل متمعصمء*]1 اساتائصا"] 


.لطم همملتطم عتامدامطء5 مهل345 2ه أمستسهمم ف : (لمستلسدن)) 7/0626 .39 
دخ 1 - دملكدمآ ,كعمسلاون وكا .ععاعدم ..ظ.'1 ترط سمتتماقصدها امتاعصئا 
1 1 .6 موانتومر 


-معقك 5 ممتاسامبوع "1 فصمل عام د55 اع عطدعق ععمعك5 دآ : (مللط) 2401011 .40 
0 ,بدعلع1 .عامنكصمصط عسونانا 


.1855 قتعهم .عطدعة اء عتتال عتطدمدمائطم عل معوسماعالط! :(.5) اصكةق .41 


)2020 راجع ماكتبئاه عن هذا المؤلف ألهام ى كتابنا « الفلسفة العلبيعية عند ابن سينا » 


ص 480-44 . 
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-وماتطم 5ععدعة دعل عستمصدمتاعتك ع1 فسهل علعتاعة بهمتة ه16 :(5) لمكم ..42 
.5 - 752 .م .1885 قوط علصد1 .لة عل تعسوتتادمة 


ركعسساءمك لامعنعمامصوه0 عتصسداكة ما ممتاعد0منصت صد : (.85.8) «ملال .43 
عا عوط بإليناة كثة ع لعقنا كلمطاعم لصد ععسطداظة عط كه قدملامععدم0) 
يععلت«طسدن .فصق صط سه ,تسصاة 1ج ركدد اد مديملد 


-ملثدام سماكتلدم يمستقحصط1 لص علامنكتعة كه كعنتهه1[مسوه0 : (.85.5) عملل ‏ .44 
.60 بإتتمنتصول .28 - 13 .م ,3 .آم .(ء«#مطدط) لمصعدمل امعتطمهة 


مفاقصوع تامتاعصظا .مندام آه متعمسة1' عط : رومامصوهن منهام : منماه .45 
.956 مانسدم صدعع1 - ععلء انه 1حده لمآ .ل«كصمه0 .1.301 نزط صمنا ْ 


- صملدم.آ - عنتصصعلع1 .11 نرط سمقهواكمدط طمتاومظ1 .ملعقطط : منماط .46 
.1555 


ترجمها إلى العربية الدكتور ركى نجيب محمود ‏ القاهرة ‏ بلذئة التأليف 
والترجمة والنضمر سنة 1١148‏ م كا قام الدكتور على سانى النشار يارجمها 
فى كتابه « الأصول الأفلاطونية » جزء ١‏ . ورقمها على النص اليونانى الدكتور 
نجيب بلدى . ا نحث الذكتور على النشار فى « فيدون فى الفلسفة. الإسلامية » 
بنفس الكتاب القاهرة ‏ دار المعارف سنة 19517 م . 


دملصهصط تزوملصاط .1خ برط دمتادافههها طتلهدظ1 .عتاطدمء عط1 : منماط .47 
.1948 


قام بترجمها ترجمة حديثة الدكتور فؤاد رُكريا . وراجعها على الأصل اليونائى 
الدكتور محمد سلم سالم القاهرة ‏ دار الكاتب العربى سنة 1954 م . 


كه صتاءلانة1 .لستمعع عاعدط امعسلات0 كنط قصه جسمععتحة :(.لآ.ة) مره .48 
.55 ,335 - 318 .م .31 .701 عمعتلع81 زه برمعلوعة علس - علط عطا 


قعل ,علهع84601 عممعننا "1 قصمل عطدع4ف عتطمهدمائطم هآ : (ع) ::0م 0‏ .49 
9 .111101 لسصدامخآ عهم معتلماة"! عل لمكا" .فمحعكة ذ وعصتهتره 
.1860 


- صسمكصمظ مععات ]ا[ سد ممعامدآ برطجمكملتطام قه بسمامتاطظ : سعط سمه .50 
.1862 ,1 .آمنا رمحستحدعالف 


59 -ملعملعه - ممقصمة 1‏ .رعمأماءرزوم 5تمصمععتعه :نم1 .51 
.153 .ل«ماعه - سماعصمآ .علأماكتية : (.(5.1) :10 .52 


ولعو مسدجع تسق :ل عدوته و طامماعم 1 عند عاساكا : (لتسعل .ط) 5 .53 
7 .ععمهه1 عل وعمتمالكت تصن , معديعم1 


1 


.أهى عنده مستتاج5 (١).ععمعءق5‏ 2ه بودماقتط عط م «دمتأاعسلمهام1 (جع) ماي 


اقم ,1947 ,آ امهم 111 .آمب ,1950 ,11 عدم ,1950 1 أقدم 11 .201 ,1927 ,1 
.1948 11 


عادولا - سوع151؟) ,”صم دمتلتدقك جمعلمم امد ععمعك5 امعتعمط : (ع) اماق 
194 
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فزن 


وإلكتاب ترجمة عربية للذكتور عبد الحميد صبرة ‏ القاهرة -. مؤسسة 


فرنكلين سنة 195٠١‏ م . 


لم11 .تعمساوبد وبركل” .لصتاة لموعمتلعهم عطل' : (.11.0) "مان د 
.1262 


.1900 .سوعاة - متدد2 .مسمععتهق : (عل نيدن «معدتل) عتما 


عمنهة «معصطتبدعع - متيوط .متهاكةآ'! عل متتعقدعم معن : (ع عتصد) مم] 
.3 - 1920 .117 اه 1ل 


د ”وطممدمائط2 .عتطدعةق” لصد "لمممععتصحة” وماعتامة :(كل.خ0) سعاما 
.«ملصمآ ‏ .1964 225 آمب معتصصماكة1 متلعدمم ام رسكل 


عم ت«طصسد-دملدمة ‏ .عع متامطلة عط : (.[8) اممدمنانا 


.5ع تطسآه70 وبيكك" .ببطجهدم1تطم لدععهتلء818 'أه بمائتظ ؛ (عل معتسمالط) إاسكانا 
.1933 ملعوسع - ممفتصع صم لتمعصمطل 


50 


00 
6 


010 راجع ماكتبناه عن هذا المؤلف فى كتابنا , الفلسفة الطبيعية عند ابن سينا » ص لا4, 


( ؟) راجع ماكتبناه عن هذا المؤلف فى كتابئا المشار إليه سابقاً ص 4810 . 


- ١954 النزعة العقلية فى فلسفة ابن رشد . دار المعارف عصر سنة‎ ١ 
. مكتبة الدراسات الفلسفية‎ 


الفلسفة الطبيعية عند ابن سيئا . دار المعاروف بمصر سنة ١91١‏ . 
مكتبة الدراسات الفلسفية . 


تم إيداع هذا المصئف بدار الكتب والوثائق القوبية 
لحت 0 ا 0 ادل 


مطايعم دار المعارف عمصر 
سئة ١51/1“‏ 


